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ONSOZ

Bir yiiksek lisans tezi icin takdir edilen silireyi biraz asmis olarak aslinda hicbir
akademik caligmanin tam manasiyla bitmemis oldugu gercegi ile de tanistim. Calismanin bazi
idari ve ihmali sebeplerle inkitaya ugramasi heniiz akademik hayatinin basindaki adaylar i¢in
iizlici olmakla birlikte metni sonlandirip saygin bir jiiri karsisina ¢ikmak, diinyay1
degistirmese de tezi savunmak ve elestirilere cevap vermeye ¢aligmak biiyiik bir zevk. Ve

nihayet bu sathalar1 gecerek metni teslim ediyor olmak da huzur verici

Bu merhalede her birine ayr1 ayr tesekkiir etmem gereken ¢ok kiymetli hocalarim ve
dostlarim var. Danismanim Prof. Dr. Ekrem Bugra Ekinci, tez jiirisinde yer alarak kiymetli
degerlendirme ve katkilarin1 sunan Prof. Dr. Mehmet Akman ve Prof. Dr. Fethi Gedikli ile
desteklerini higbir zaman esirgemeyen Prof. Dr. Osman Kasik¢1 hocalarima ayri ayri ¢ok
tesekkiir ederim. Ve calismanin ilk numunelerini Middle East Studies Association’s 48th
Annual Meeting’de Ottoman merchants baglikli oturumda sunarken bizi dinleyip katki sunan
Gabor Agoston, Ariel Salzman ve Suraiya Faroghi’ye siikranlarimi sunarim. Bu siiregte
caligmanin gizli kahramanlar olarak paylagimlarim1 ve tavsiyelerini eksik etmeyen ve her
zaman refikini dinleyen pek ¢ok arkadasima da defaatle tesekkiirlerimi iletirim. Caligmanin
biiyiik bir boliimiinii yazarken bize rahat arastirma ortami saglayan ISAM Kiitiiphanesi
calisanlarima da ayrica minnettarim. Gelecek caligmalar adina minik de olsa faydali bir

baslangi¢ olmasini dilegiyle...

Sedat Albayrak

Uskiidar 2015



ISTANBUL MAHKEMELERINDE MUSTE’MENLERIN DAVALARI
VE HUKUKI MUAMELELERI (XVII. YUZYIL)
Ozet
Sedat Albayrak

Osmanli Imparatorlugunda miiste’men, ahidnime verilen Avrupa devletleri teb’asina verilen
isimdir. Ahidname sayesinde Avrupali tiiccarlar ve onlarin bayragi altinda bulunanlar;
Osmanlr tilkesinde ikamet edebilir, ticaret yapabilir, mahkemelere basvurabilirdi. Venedik ve
Ceneviz’in ardindan 16. yiizyilin sonundan itibaren Fransa, Ingiltere ve Hollanda ahidnameler
elde ederek Levant ticaretinde giic kazanmistir. Miiste’men tiiccarlar kendi aralarindaki
uyusmazliklar1 genellikle konsoloslar vasitasiyla ¢ozmekteydi. Ahidndme geregi Osmanli
teb’ast ile olan uyusmazliklari i¢in Osmanli mahkemelerine bagvurmalar1 gerekiyordu.
Istanbul ser’iyye sicillerinde oran olarak az miktarda miiste’men tiiccar kaydina
rastlanilmaktadir.  17. Yiizyilin ¢esitli donemlerine ait incelenen yaklasik 30 defterde
karsilastigimiz kayitlarin biiyliik bir boliimii miiste’menlerin hukuki muamele tescildinden
olusmaktadir. Bunlarin yaklasik 9%20’si ise davalardir. Davalar genellikle miiste’men ile
Osmanl1 tebas1 arasinda olmakla birlikte iki miiste’men arasindaki davalara da rastlanilmistir.
Miiste’men kayitlart borglanma iliskileri, alim-satim ve ortaklik iliskileri gibi konularda
agirlik kazanmaktadir. Yine ser’iata ve ahidnameye gore tescil zorunlulugu olan kefalet,
vekalet gibi hususlar da ¢oktur. Muhakeme seriatin hiikiimlerine gore yapilmakla beraber
ahidnamedeki bazi imtiyazlar miiste’menler tarafindan siirekli 6ne siiriiliirdii. Bunlar arasinda
ozellikle belge ile ispat zorunlulugu, yetkisizlik iddias1 ve bazi muafiyetler mahkemede
ustiinliik sebebi idi. Miiste’menler davalar esnasinda sik¢a ahidndmeyi destekler nitelikte
seyhiilislam fetvalarin1 da mahkemeye sunmuslardir. Miiste’menlerin ticari hayatta yasanan
anlagsmazliklarla baglantili olarak mahkemelere etkin olarak basvurabildiklerini, ve davay1
kazanmak icin bir ¢ok vasitay1r kullandiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Davalardan anlasildig:
kadariyla Osmanli kadilart ahidnamelere bagli kalarak miiste’'men  tiiccarlarin ticari

faaliyetlerini gozetmektedir



LEGAL DISPUTES AND TRANSACTIONS OF MUSTA’MAN AT THE SHARIA
COURTS OF ISTANBUL (IN XVII TH CENTURY)

Abstract
Sedat Albayrak

The subjects of the European nations who were provided with ahidnames by the Ottoman
Empire were called musta'man. Thanks to ahidnames that were given to them, mustamans
were able to reside and trade in the Ottoman territory as well as they were able to apply to the
Ottoman courts for litigation. Following Venice and Genoa, France, England and the
Netherlands started to obtain more ahidnames in the late 16. century, thus strengthening their
position in the Levantine market. Musta'mans were resolving their internal disputes generally
through their own consuls. On the other hand, according to ahidnames, they were required to
apply to the Ottoman judiciary for any disputes with the Ottoman subjects. There is a
relatively small number of the cases regarding mustamans that can be found in the Istanbul
Sharia Court records. A survey of 30 record books of Istanbul courts from the various points
of the 17th century reveals that most of the court records concerning musta’mans are the
registrations of the legal transactions of the musta'mans . And approximately twenty percent
of the records are about lawsuits. Even though the cases generally stemmed from disputes
between musta'man merchants and Ottoman subjects, there are also examples of intra-
musta'man litigations. Most of the records regarding musta'mans are about matters such as
debtor-creditor relationships, sale contracts and partnerships. Issues related to surety and
power of attorney which needed to be recorded by virtue of shariah and ahidnames are also
frequently found in the court records. Although the sharia law was applied in the trials, some
privileges provided by ahidnames were constantly being referred to by the musta'man in their
court appearances. Especially some of the privileges concerning burden of proof, jurisdiction
claims, and some exemptions were quite in favor of the musta'man. Additionally, musta'man
supported their claims in the court with the fatwas of Grand Mufti. The cases examined in this
paper demonstrates that musta'man were able to access to the courts in the face of legal
disputes and defend their cases through various means. As it was further observed through the
cases studied, the Ottoman kadis were abiding by ahidnames and protecting the musta'man

merchants' commercial activities.
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GIRIS

Kadim donemler agisindan toplumsal miinasebetleri diizenleyen belirli normlarin
varlig1 kabul edilmekle birlikte, devletleraras iliskilerde sinirlari belirli bir hukuki diizenden
bahsetmek modern dénemlerin konusunu teskil etmektedir'. Devletler hukuku daha ¢ok
Avrupa tarihi igerisinde ele alinmakta ve buradaki gelisim siireci takip edilmektedir®.
Yabancilar hukuku incelenirken de bu gelisim seriiveni igerisinde yabancilara taninan statii ve
haklar c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Fertler, vatandasi olmaksizin sinirlart igerisinde
bulundugu devletlerden hangi haklar1 talep edebileceklerdir? Barig temelinde kurulan
devletlerarasi andlagmalar yabanci kisilere koruma saglar ve bir takim haklar1 kendi tilkesinin
sinirlar1 haricinde de sunar. Modern donem acgisindan bakildiginda vatandashigin ortaya ¢ikisi
ile yabancilik da hukuken tanimlanan bir statiiye doniismiis ve yabancilar hukuku, tarihi seyri

itibariyle vatandasin hukukuna yaklasan bir diizlemde gelismistir®.

Tarihte Islam iilkelerine seyahat eden yabancilarin buralarda yasadiklar, bircok
calismanin konusu olmustur. Seyahatname tiirli eserler bu konuda 6nemli bir literatiir teskil
etmektedir. Yabancilarin bu cografyalarda neler miisahede ettikleri ve nasil muamele
gordiikleriyle ilgili olarak daha ¢ok bu tiir metinler ¢alismalarda 6n plana ¢ikmistir. Gegmiste
yabancilarin hukuki statiisii ve uyusmazliklarini nasil ¢ézdiikleri meselesi ise hukuk tarihinin
bir konusunu olusturmaktadir. Bu yoniiyle hukuk tarihinin Osmanli Devleti’nin belli bir
periyodunu konu edinen ¢alismalar, Osmanli hukukunun kaynaklar1 esas alinarak
incelenebilecektir. Osmanli hukuku, Islaim hukukunun tarihsel bir donemini de aksettirdigi
icin Oncelikle fikih 1stilahinda miiste’men adi verilen yabancilara iligkin bahisleri de bu

neviden c¢aligmalarin esasini olusturacaktir.

Islam hukukunun miiste’menlere tanidigi statii zaman ve cografyaya gore biiyiik

degismeler gostermemistir. Miisliiman iilkelerde seyahat veya ikamet eden gayrimiislim iilke

1 «Ubi societas, ibi jus” Cicero’ya ait olan “Nerede toplum varsa orada hukuk vardir.” énermesi toplumsal
miinasebetler i¢in gecerli olsa da kadim devirlerde bir uluslararas: toplumdan bahsedilemeyecegi icin ortak
uluslararasi hukuktan bahsetmek zordur. Montesquieu’nun “Tutsaklari yeseler bile irokua yerlilerinin de bir
milletlerarast hukuku vardir” sézii daha ¢ok tek tarafli muameleleri ifade etmektedir. Majid Hadduri, Isldm
Hukukunda Savas ve Baris, gev. Fethi Gedikli, Yénelis Yayinlari, Istanbul 2000, s. 53, 54.

2 Ahmet Haluk Atalay, Uluslararasi Hukukun Olusumu: Ik Kiiresellesme Dénemi 1492-1642, Gogebe
Yaynlari, Istanbul 1997, s. 41-64.

% Engin Nomer, Teb’a lle Yabancinin Hukuki Miisavdn, Baha Matbaas, istanbul 1962, s. 11. Batida yabancilar
hukukunun seyri i¢in bkn. Stefano Vinci, The Legal Status of Foreigners in Medieval Europe and Modern Ages,
Revista Aequitas, S. 2, 2012, s. 45-54.



tebasi, bu yerlere yalniz eman adi verilen 6zel izinle girebilirdi. Emanla himaye goriir ve
giivence saglanirdi. Islam hukukunda erken donemlerinden itibaren kurumsallasan
devletlerarasi antlasmalar ile de yabancilarin uyacaklar1 kurallar ¢ergevesi ortaya
konulmustur. Heniiz hicri ilk asirlarda tesekkiil eden Islim devletler hukuku ve bununla
baglantili olarak yabancilarin haklari, Osmanli devletinde de geliserek uygulamada genis yer
kazanmistir. Osmanli uygulamasi dikkate alinirsa yabancilarin Osmanli hukukundaki yeri ve
Osmanli mahkemelerindeki yargi islerine dair ¢alismalar onemli bir arastirma alani teskil

etmektedir.

l. Konunun Takdimi

Osmanli Devleti topraklarinda ticaret yapan, elgilikte bulunan, seyahate c¢ikan
Avrupalilarin bu cografyada nelerle karsilastiklar1 asirlardir merak konusu olmustur. Cok
sayida aragtirmanin konusu olan Osmanl iilkesinde yabancilarin durumlar ile ilgili daha ¢ok
sahsi nazarlari yansitan kaynaklar olan seyahatnameler agirlikli olarak kullanilagelmistir®,
Buna benzer sekilde Avrupali elgilerin konsolosluk raporlari ciddi bir arsiv malzemesi
olusturmaktadir. Osmanli makamlarinin yabancilara muamelelerinde neleri gozettigi ya da
gozetmedigi tarihsel kayitlardan ortaya c¢ikarilabilir. Osmanli Devleti’nde miisliiman ve
gayrimiislim tebanin haklarini belirleyen temelde Islim hukuku olmustur. Benzer surette
gerek Islam hukukunun gayrimiislimlere tamdig1 bazi kazai yetkiler ve bu dogrultuda gerek
Osmanli ahidnamelerinin miiste’menlere tatbik olunacak hukuk konusunda bazi imtiyazlar

saglamasi yine islam hukukunun sinirlar1 igerisinde saglanan haklardir.

Islam hukukunda gayrimiislim devletlerle miinasebet ve onlarin vatandaslarina tatbik
edilecek hukuk, erken dénemden itibaren fikih kitaplarinda yer almistir. Miiste’menlere dair
hiikiimler Hz. Peygamber’in, bilhassa Hz. Omer’in ve diger rasid halifelerin uygulamalari
dogrultusunda fukahanin ictihatlar ile sekillenmistir. islAm devletlerinin Akdeniz etrafinda
hakim olmas1 Islim cografyasim diinya ticaretinin onemli bir pargasi haline getirmistir.
Boylelikle ticaret hukukunun prensipleri genislemis, erken donemden itibaren ortaklik tiirleri

tatbikat konusu olmustur. Islaim cografyasina gerek kara yolu ile gerek deniz yolu ile ticaret

* Gerald Mac Lean, Dogu’ya Bakis: 1800 Oncesi Dénem Ingiliz Yazmalar: ve Osmanli Imparatorlugu, ODTU
Yayincilik, Ankara 2009, s. 8.



yapan yahut transit ge¢is yapan yabanci tliccarlara dair hiikiimler fikihta 6nemli yer tutar. Bu
bakimdan tarihi siirekliligi de gdz oniinde bulundurarak Islaim devletlerinde artan yabanci

ticaretinde eman miiessesesinin nasil rol oynadig1 merak konusudur.

Osmanli Devleti devraldigi Selguklu Imparatorlugu ve Anadolu beylikleri mirasi
neticesinde Bizans Imparatorlugu ile kimi zaman hasmane kimi zaman dostane diplomatik
temaslar siirdiirmiistiir. Bizans’in sona ermesi ile bu cografyada Ceneviz ve Venedik ticaretini
korumus asirlarca Osmanli topraklarinda tacirlerine eman saglanmistir. Erken modern Avrupa
devletleri Osmanli’dan ahidname almis Akdeniz’de bu sayede rahat ve giivende ticaret
yapabilmislerdir. Burada eman ve ahidndme methumlarinin ¢ok yonlii yapist ortaya
cikmaktadir. Oncelikle devletleraras1 sozlesmeden dogan hukuktan soz edilebilir.
Ahidnamenin giivence saglamasi bagta Levant olmak Ttizere Akdeniz hatta Avrasya
cografyasinda ticareti kolaylastirtyordu. Osmanli ahidnameleri bir¢ok arastirmanin konusu
olmakla birlikte Avrupali devletlerin tebalarinin bu ahidnamelerden nasil yararlandigi,

haklarini nasil temin ettigi hukuki cihetten yeterince ele alinmis bir alan degildir.

Tiirk hukuk tarihinde Osmanli hukukunun bakir sayilabilecek alanlarindan biri,
bugiiniin tasnifi ile, devletleraras1 hukuk ve devletleraras: hususi hukuk olarak goriilebilir.
Osmanli devletinin savas ve baris hukuku nispeten ele alinan bir konu olmakla birlikte
ahidnameler heniiz devletler hukuku cephesinden ele alinmis degildir. Bu ¢aligmanin konusu
olan miiste’menlerin Osmanli mahkemelerindeki konumu da daha evvel tam bir monografinin
konusu olmamistir. Bazi arastirmalar ahidnamelerdeki hiikiimlerle yabancilarin statiilerini

tespit etmeye caligmistir.

Calismanin konusu Osmanli hukukunun tatbikatinin ana kayitlar1 olan ser’iyye
sicillerindeki miiste'men kayitlaridir. Bunu degerlendirmek i¢in Islam hukukunda
miiste’menin konumunu belirlemek zorunluluk teskil ettigi i¢in ilk béliimde Islam hukukunda
miiste’men bahsi ele alindi. Islam hukuku acisindan devletleraras1 miinasebetlere ve bundan
dogan hukuka genel hatlarryla bahsedildi. ikinci béliimde Osmanli ahidnamelerinin tarihi
seyrini, kapsamini ve hukuki tahlili ele alindi. Son bdliimde ise miiste’menlerin kadi
mahkemesindeki uyusmazliklart ve muamelat kayitlart Osmanli hukuku acgisindan ele
alinmistir. Bu bakimdan ser’iyye sicilleri zengin bir kaynaktir. Burada devletleraras1 hukukun

ve milletlerarasi 6zel hukukun bazi 6nemli konularin1 gérmek miimkiindiir.



1. Kaynaklar ve Yontem

Osmanlt  hukukunda miiste’menlerin ~ ser’iyye = mahkemelerindeki  islerinin
goriilmesinde ve uyusmazliklarinin ¢éziilmesinde temel ustil ve prensiplerin ortaya ¢ikmasina
yardim edecek bir calisma hedeflenilmektedir. Isldm hukukunun miiste’'menlere dair
hiikkiimlerinin Osmanli ahidnameleri dogrultusunda adli makamlarca nasil uygulandig:
boylelikle miiste’menlerin haklarinin neler oldugu, haklarini nasil temin ettigi, kad1 oniinde

nasil muhakeme olunduklari, statiileri bu arastirmanin diger konular1 olarak goriilebilir.

Bu konuda Islam hukukunda miiste’men bahsi hakkinda basta Imam Ebd Yésuf'un
Kitdbu’l-hardc’1 olmak iizere Maverdi'nin el-4hkdmu s-sultdniyye’si Imam Serahsi’nin Imam
Muhammed Seybani’ye ait es-Siyeru’l-kebir’e yazdigi Serhu’s-siyeri’l-kebir isimli serhi
temel kaynaklar olarak zikredilebilir. Bununla birlikte gerek erken donem gerek ge¢ donem
fikih eserleri teorik gerceveyi olusturmamiza katki sagladi. Béylelikle Mevsili’nin el-Zatiyar,
Merginani’nin el-Hiddye, Serahsi’nin el-Mebsit, Hindistan’da Burhanpirlu Seyh Nizam
baskanliginda hazirlanan Fetdvd-yi Hindiyye, Ton Abidin’in Reddu’l-muhtdr, Omer Nasuhi
Bilmen’in Hukuk-: Isldmiye ve Istilahat-t Fikhiyye Kamusu, Hayreddin Karaman’m
Mukayeseli Islam Hukuku adli eserleri teorik cerceveyi olusturmakta islam hukuku konusunda

onemli muracaat ederleri oldu.

Bu konular iizerine akademik calismalar olan Muhammed Hamidullah’m Isldm da
Devlet Idaresi; Majid Khadduri’nin The Law of War and Peace in Islam;, Ahmet Ozel’in
Dariilislam Dariilharb: Islam Hukukunda Ulke Kavrami; Ahmet Yaman’n Islam Hukukunda
Uluslararas: Iliskiler, Labeeb Ahmed Bsoul’un International Treaties (Mu'ahadat) in Islam:
Practice in the Light of Islamic International Law (Siyar) According to Orthodox Schools;
Semsettin Ulusal’in Islam Hukukunda Uluslararast Andlasmalar (Mukayeseli Andlasmalar
Hukuku) gibi calismalar1 Arapga kaynaklardan istifade eden eserler olarak yol gosterici oldu.
Ayrica A. Resid Turnagil’in Islamiyet ve Milletler Hukuku bashikli eseri bu sahada

dilimizdeki telif ilk eserlerden olmasi hasebiyle énemli bir bagvuru kaynagi oldu. Ayrica



Islam hukukunda miiste’'men konusunu ele alan bazi ¢alismalar da metot bakimindan yol

gosterici oldu®.

Osmanli fakihlerinin fiiri-1 fikha dair eserlerinde harbi/miiste’men bahisleri de dikkate
alindi. Genis malumata rastlanilmasa da Molla Hiisrev’in Dureru’l- hukkam fi serhi Gureri’l-
ahkdam’ina Halebi’nin Multeka’l-ebhur’una Seyh Bedreddin’in Letdifii l-isdrat fi beydni’l-
mesd ili ’[-hildfiyat’indaki bahisler gozetildi.

Osmanli devletinde yabancilarin hukuki statlisii genellikle kapitiilasyonlar esas
almarak incelenmistir. Bu ¢alismalarin 6ne ¢ikanlarindan bu incelemede yararlanildi.
Yasemin Saner Génen’in Osmanli Imparatorlugunda Yabancilarin Adli Imtiyazlari, Maurits
H. Van Den Boogert’in The Capitulation and the Ottoman Legal System: Qadis, Consuls and
Beraths in the 18th Century adli ¢alismasi, Belkis Konan’in Osmanli Devleti’nde
Yabancilarin Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu, irem Karakog’un Hukuk
Tarihinde Vatandashk ve Yabancilik Statiisii 6rnek olarak gosterilebilir. Viorel Panaite’nin
The Ottoman Law of War and Peace: The Ottoman Empire and Tribute Payers calismasi
Osmanli Devleti’nde devletlerarasi hukuka yer ayirmasi: bakimindan son derece onemli bir
eserdir. Fakat caligmanin esas konusunun ‘“haracgilizarlik” statiisii olmasi hasebiyle
miiste’menlere fazla yer ayrilamamistir. Yazarin bu konudaki makaleleri {ilkemizdeki
aragtirmalarin seyri bakimidan ufuk agicidir®. Kapitiilasyonlar konusunda genis bir
bibliyografyadan bahsedilebilir fakat bu ¢aligmalarin ¢ogu Osmanli hukukunun devletlerarasi
hukuka miiteallik kismini ahidndme metinlerinden ibaret gdrmektedir’. Ahidname
metinlerinin tiimiiniin karsilagtirmali olarak nesredilememis olmasi bu sahadaki ¢aligmalari
zorlagtirmakta bazi karisikliklara yol agmaktadir. Ahidndme metinlerinin otantik halleri ve
onraki nesirleri bakimindan bir takim problemler bulunmaktadir. Ahidnamelerin bir kisminin

Feridun Bey’in (6. 1583) Miingeadtii’s-Seldtin’inde baz1 kayitlar1 vardir. Fakat bu eser

® Giilnihal Bozkurt’un “islam Hukuku’nda Miiste’menler” bashkli makalesi bu konuda yazilan ilk Tiirkce
calismalardandir. Hakan Serhat Yeter’in Islam Hukukunda Miiste’'men (Yabancilar) Hukuku (Dort Halife
Dénemi) baglikli yiiksek lisans tezi ilk boliimiin sistematiginde dikkate alindi.

® Viorel Panaite, “Western Merchants and Ottoman Law: The Legal Section of the Turkish Manuscript no.130
from the Bibliotheque Nationale in Paris”, Revue des Etudes Sud-Est Européennes, no. 45 (1-4) 2007:45-62;
Viorel Panaite, "The status of trade and merchants in the Ottoman-Polish ‘ahdnames, 1607-1699." In Essays on
Ottoman civilization: Proceedings of the XIIth congress of the Comité International d'Etudes Pré-Ottomanes et
Ottomanes, Praha 1996, Prag: Academy of Sciences of the Czech Republic, Oriental Institute, 275-298.

’ Bunun tipik bir érnegi olarak Mahmud Esad (Bozkurt), Osmanli Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine: Tarih ve
Metinlerin Isiginda Kapitiilasyonlarm Hukuki Ozellikleri, ¢ev. Ahmet Oztiirk, Tiirk Hukuk Kurumu, Ankara
2008. Altug, s. V.



hakkinda yapilan tetkiklerde buradaki vesikalarin bir¢ogunun dogru olmadigi sonucuna
varilmistir®. Bu bakimdan Muahedat Mecmuasi® temel kaynak olmakla birlikte bu kaynagin
hayli eksik ve bir kisminin terciime olmasi'® sebebiyle miimkiin oldugu durumlarda daha ¢ok

arsiv merkezli ¢alismalar dikkate alinmaktadir™.

Kadi mahkemelerinde miiste’menlerin davalarinin nasil goriildiigli ser’iye sicilleri goz
oniinde bulundurularak heniiz incelenmemistir. Ser’iye sicillerine dair genis bir literatiir
olugmasina ragmen miiste’men kayitlarinin hayli az bulunmasi sebebiyle calismalarin da
azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Ser’iye sicillerinde miiste’men kayitlarina ilk kez elen alanlardan
Ronald Jenninngs, Cristians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Meditarrenean World
basliki caligmasinda Kibris sicillerinde yabancilara dair kayitlart ayr1 bir baslikta
incelemistir'?. Konuya dair ilk miistakil yaymn Fethi Gedikli tarafindan yapilmustir. Gedikli,
“Galata Ser’iye Sicillerinde Yabancilarin Osmanli Ulkesindeki Ticari Faaliyetleri” (1994)
baslikli makalesinin ardindan Galata kadiligina ait ser’iyye sicillerinde yaptig1 arastirmalar

neticesinde tespit ettigi miiste’'men kayitlarim cesitli makaleler halinde yayinlamistir™.

& Abdiilkadir Ozcan, “Miinseatii’s-Selatin® , DIA, c. 32, Istanbul 2006, s. 21. Orhan Fuat Kopriili, “Feridun
Bey”, I4, c. 4, s. 570. Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar ve Eserleri, cev. Coskun Ugok, 2. bsk. Mersin
1992, s. 119.

® Muéhedat Mecmiiasi, Derleyen: Ferik Mahmud Mesud Pasa, c. 1-5, Hakikat Matbaasi; Ceride-i Askeriye
Matbaast, h. 1294-1298.

19'|_e Baron I. De Testa, Recueil des traites de la porte Ottomane, c. 1-10, Editeur des Archives Diplomati, Paris,
1864-1901. Testa’nin eserindeki derleme ahidnamelerin bir kismi1 uyarlamalarla terciime edilmistir.

1 Venedik ahidnameleri i¢in Hans Theunissen, “Ottoman-Venetian Diplomatics : the Ahd-Names : The
Historical Background and the Development of a Category of Political Commercial Instruments Together with
an Annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents”, Electronic Journal of Oriental Studies, Utrecht,
1998. Hollanda ahidnameleri igin Biilent Ari, The First Dutch Ambassador in Istanbul: Cornelis Haga and the
Dutch Capitulations of 1612, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bilkent Universitesi SBE Tarih Anabilim Dal,
Ankara 2003. Avusturya ahidnameleri i¢in Ugur Kurtaran, Osmanli Diplomasi Tarihinden Bir Kesit: Osmanl
Avusturya Diplomatik Iliskileri (1526-1791), Ukde Kitapligi, Kahramanmaras 2009. Ingiltere ahidnameleri igin
Akdes Nimet Kurat, T iirk—fngiliz Miinasebetlerinin Baslangict ve Gelismesi (1553-1610), Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Ankara 1953. Miibahat Kiitikoglu, Osmanli—Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri |
(1580 - 1838), c. I, Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1974. Fransa ahidnameleri Fransizca eserlerde
bulunmakla birlikte heniiz Tiirk¢e olarak tam nesredilmis degildir. Tahsin Findik, Arsiv Belgelerine Gore
Osmanli Fransiz Iiskileri (1550-1600), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yenigag Tarihi Anabilim Dali, 1998. Lehistan ahidnameleri i¢in Dariusz Kolodziejczyk,
Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century): An Annotated Edition of 'Ahdnames and Other
Document, Brill Press, Boston 2000. Bu eserler haricinde basta TTK Belleten olmak iizere bir ¢ok dergide
miistakil makalelerde ahidname metinleri incelenmistir.

12 Ronald Jenninngs, Cristians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Meditarrenean World, State University
of New York, Albany 1993, s. 156-160. Yazar, “Foreigner, Latins or Franks and Foreign Merchants” bagliklt
boliimde miiste’men kayitlarini incelemektedir.

3 Fethi Gedikli, “Galata Ser’iye Sicillerinde Yabancilarin Osmanl Ulkesindeki Ticari Faaliyetleri” Cerceve
Dergisi, S. 12 (Kasim-Aralik 1994) s. 56-59; Fethi Gedikli, “Venedik Elgisinin Padisahtan Dilegi”, Cergeve
Dergisi, S. 14, (Mayis-Temmuz 1995), s. 74-75; Fethi Gedikli, “Galata’da ‘Efrenciler’ Arasi Ticaret / Trade



Gedikli’nin caligsmast bilhassa Galata sicillerindeki miiste’men kayitlarinin  dnemini
hatirlatmas1 bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Galata sicillerindeki bir diger calisma
olan Metin Ziya Kose’nin “Yenicag’da Akdeniz ve Avrupa Tarihi Kaynagi Olarak Galata
Seriyye Sicilleri” baglikli makalesinde yine bazi kayitlar lizerinden miiste’menlerin ticari
faaliyetleri degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma da tanitici mahiyettedir. Kdse’nin incelemesi
Akdeniz’de yabanci ticareti ile ilgili ser’iyye sicillerinin ehemmiyetini ortaya koymaktad1r14.
Ayrica Timur Kuran’in yayma hazirladigt Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. Yiizyil
Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam™ derlemesinin ilk cildinin son bdliimii miiste’menlere
ayrilmistir. Galata ve Istanbul kadiliklarindan bir miktar kayit calismaya dahil edilmistir.
Kuran’in son bolimiin giris kismina yazdigi kisa tahlil yazisi bu konuyu giindeme
tasimaktadir. Kuran, Yollar Ayrilirken: Ortadogu’nun Geri Kalma Siirecinde Islam
Hukukunun Rolii*® baslikli calismasinda onceki ¢aligmadaki sicil kayitlarindaki malzemeyi
degerlendirmistir. Bu ¢alismanin yabanci ayricaliklar1 ve konsolosluklara iligkin bdliimiinde

de miiste’men kayitlart analiz edilmistir.

Osmanli gayrimiislimleri hakkindaki caligmalarda miiste’menlerle ilgili bilgiler
olmakla bilikte asil inceleme konusu zimmiler olmasi sebebiyle bu eserler dogrudan bagvuru
kaynagi olmamus yeri geldikge faydalamlmustir'’. Ali fhsan Bagis’m Osmanli Ticaretinde

Gayrimiislimler: Kapitiilasyonlar- Beratlh Tiiccarlar, Avrupa ve Hayriye Tiiccarlart (1750-

Amongst ‘Efrencis’ in Galata the Early 17th. Century”, Cerceve Dergisi, S. 18, (Agustos-Aralik 1996), s. 116-
119; Fethi Gedikli, “17. Yiizy1lda Osmanli’da Ingiliz Toplar”, Cerceve Dergisi, S. 19, (Ocak-Mart 1997), s.
123-125; Fethi Gedikli, “Osmanli Devleti’ndeki Fransiz Elgilerinin Akcali Isleri”, Cerceve Dergisi, S. 20, (EKim
1997), s. 99-102; Fethi Gedikli, “On Yedinci Asirda Galata Tacilerinin Karsilagtiklar1 Hirsizlik Olaylar1”,
Cergeve Dergisi, S. 22, (Nisan 1998), s. 132-134; Fethi Gedikli, “XVIII. Asrin Sonunda Osmanli'da Tiiccarin
Miiste'menlesmesi: Peksimadi Anton Ornegi”, Cergeve Dergisi, S. 23, (Kasim 1998) s. 142-149; Fethi Gedikli,
“1007 Tarihinde istanbul’da Avrupa Tiiccar”, Cergeve Dergisi, S. 29 (Nisan 2003), s. 86-88; Fethi Gedikli,
Osmanli Devletinde Saraptan Alinan Vergiler, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart Dergisi, S. 7, (Bahar 2009), s. 7-
19.

¥ Yazarm Osmanh topraklarinda yabancilarla ilgili bir diger calismasi. “Venedik-Misir Deniz Ticareti:
Venedikli Bir Tiiccarin Misir’da Iflas’1”, Tiirk Deniz Ticareti Sempozyumu-III Bildiriler Kitab: 7-8 Nisan 2011,
Mersin 2011, s. 221-230. Metin Ziya Kose, “Osmanli Galatasinda Terciiman Olmak: Bir Venedik Terciimaninin
Terekesi ve Borglar1”, Turkish Studies, C. 6, S. 3, s. 1065-1074. Ayrica yazarmn heniiz basilmamus iki ¢aligsmasi:
Metin Ziya Kose, “Osmanli Balkan'inda Kara Ticaretinde Rekabet: Rumeli'de Dubrovnik Tiiccarlart (1600-
1630)”, I1. Iktisat Tarihi Kongresi, 24-25 Haziran 2010 Elazig. Metin Ziya Kose, “Kadi Sicillerinde 'Oteki' ve
Ticaret: Galata'da ingilizler (1600-1650)”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi, 20-24 Eylil 2010 Ankara. Metin Ziya
Kose, “Avrupa’dan Osmanli Devleti’ne: Yeni¢ag’da Galata’da Miiste’men Yahudilere Dair Kayitlar”, Tarihin
Pesinde: Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 10, 2012, s. 195-212.

Y Timur Kuran (ed.), Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. Yiizyil Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, c. 1, is
Bankas1 Kiiltiir Yayimlari, Ankara 2010.

' Timur Kuran, Yollar Ayrilirken: Ortadogu’nun Geri Kalma Siirecinde Isldm Hukukunun Rolii, ev. Nurettin
Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2012.

*" Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Klasik Yayinlari, Istanbul 2004.



1839) baslikli calismasi berath tiiccarlart ve Avrupa tiiccarmi incelemesi bakimindan
miiste’menleri de ele almaktadir fakat konusu 18. ve 19. ylizyil olmasi sebebiyle inceleme
alanimiz disindadir. Rahmi Tekin’in Istanbul’da Gayrimiislimlerin Giindelik Yasamu: 1520-
1670 baslikli ¢alismas1 Galata ve Istanbul’un diger mahkemelerine ait birgok kad: sicilini
incelemis gayrimiislimlerle beraber smirli Orneklerde de olsa miiste’men kayitlarini
degerlendirmistir. Fakat miiste’menlere ayr1 bir boliimde degerlendirmemis gayrimiislimlerle
birlikte ele almistir'®. Kerim Ilker Bulunur’un Osmanli Galatas: (1453-1600) bashikli
caligmas1t Galata’ya ait 16. yiizyila ait bir miktar kadi sicilini incelemistir. Calismada
yabancilarla ilgili hayli detayli bir bolim de bulunmaktadir’®. Pehliil Diizenli’nin
“Gayrimiislimlere Dair Fetvalar” adli eseri Osmanli seyhiilislam ve miiftilerinin yazma ve
matbu fetva mecmualarinda gayrimiislimlere dair kayitlar1 bir araya getirmistir. Yazar

calismanin son boliimiinii harbi/miiste’menlere ay1rm1§t1r20.

Belirli bolgelerin sosyo-ekonomik yapisini inceleyen diger bazi ¢alismalarda Bursa,
Kahire, Kudiis, Halep, Kibris, Ankara, Antakya, Girit (Resmo) ser’iyye sicillerindeki
miiste’men kayitlarina rastlanilmistir. Fakat miistakilen incelemeye tabi tutulmamistir.

Bu calismada 17. yiizyila ait daha 6nce yayinlanan ser’iyye sicilleri esas alinarak bu
kayitlarin degerlendirmesi yapilmistir. Kaynaklar arasinda bir arastirma heyeti tarafindan
hazirlanip Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM)’nin nesrettigi Istanbul
Kadi Sicilleri’nden Galata Mahkemesi 32, 37, 46, 65, 90; Istanbul Mahkemesi 3, 12, 18; Bab
Mahkemesi 46, 54; Rumeli Sadareti 56, 80 numarali defterlerden faydalanlldlzl. Ayrica Timur
Kuran’mn yayma hazirladign Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. Yiizyl Istanbul’'unda Sosyo-
Ekonomik Yasam derlemesindeki Galata Mahkemesi 24, 25, 27, 130 ve 145; Istanbul
Mahkemesi 1, 2, 3, 4, 9, 16, 22 ve 23 numarali defterlere ait nesirlerden faydalanilmistir. Bu
kaynaklar yaymlanmig arsiv malzemesi olmasi hasebiyle kaynak belirtilirken mahkeme adi,
defter numarasi ve varak, kisaltmalarla belirtilmistir. Kadr sicillerine dair diger kaynaklarda

ise ilgili calismaya atif yapilmistir.

18 Rahmi Tekin, istanbul’'da Gayrimiislimlerin Giindelik Yasami: 1520-1670, Birlesik Yayinevi, Istanbul 2014,
s. XXI'de giris kisminda gayrimiislimler arasinda miiste’menler de sayilarak daha sonra zimmilerle birlikte
incelenmistir.

19 Kerim ilker Bulunur, Osmanli Galatasi (1453-1600), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2014, s. 168-177.

20 pehliil Diizenli (haz.), Gayrimiislimlere Dair Fetvalar, Klasik Yayimnlari, istanbul 2015.

2! Yayinlanan defterlerin tam kiinyeleri kaynak¢ada belirtilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ISLAM HUKUKUNDA MUSTE’MEN

l. islam Devletler Hukuku

Islamiyet’in vazettigi kurallar manzumesi ahlaki, dini ve hukuki hiikiimler barindirir.
Hukuki hiikiimlere dair saha daha sonra fikih olarak adlandirilmis ve nevi sahsina miinhasir
bir ilim haline gelmistir. islAm hukuku heniiz hicretin ilk asirlarinda tedvin edilmeye
baslanmig ve kisa bir zaman igerisinde sistematige kavusmustur®. Vahye ilkin muhatap
olunan Mekke’de daha cok inang, ahlak ve ibadet konulari iizerinde durulmus fikih i¢in alt
yapt olusturulmustur. Miisliimanlarin Mekke’den hicret etmesiyle Hz. Peygamber’in davet
edilip lider olarak benimsendigi Medine’de ise Allah-fert iligkileri yaninda sosyal hayata dair
diizenlemeler agirlikta olmustur. Bir taraftan cihad, aile, mirasla diger taraftan anayasa, ceza,
muhakeme usulii, muamelat, devletlerarasi miinasebetlerle ilgili bir takim hiikiim ve kaideler

konulrnustur23 :

Siyasi bir yap1 olarak devletin ortaya ¢ikmasi ise fikha gore daha erken tarihlerde vuku
bulmustur. Siyasi giic oOrgiitlenmesi agisindan ele alindiginda, IslAm tarihinde devlet
olusumunun Miisliimanlarin Mekke’den tecrit edilmesi ile baslayip Akabe biatlari ile devam
ederek Medine’de olgunlastigt kabul gormektedir. Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret
etmesiyle bu beldede siyasi giic Orgiitlenmesinin bircok fonksiyonu da tamamlanmustir.
Medine Vesikas1 sehirde yasayan topluluklarca onaylanarak site devletinin teskilatim
diizenleyen ve siyasi hakimiyeti deklare eden anayasal bir metindir®®. Vesikanin ikinci

maddesinde sehir halki i¢in gecen “bunlar, diger insanlardan ayri bir iimmet (cami) teskil

2. Abdulvahhab Hallaf, Isidm Tesrii Tarihi, Cev. Talat Kogyigit, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1970, s. 39. Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. bsk., Beta Yaymcilik, Istanbul 2009,
s. 43. Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1964. Fikhin tesekkiilii ile ilgili bkn. Hayrettin
Karaman, Islam Hukuk Tarihi, Nesil Yayinlari, Istanbul 1989. Muhammed El-Hudari, Islam Hukuku Tarihi, ¢ev.
Haydar Hatipoglu, Kahraman Yayinlari, Istanbul ty. N.J. Coulson, A History of Islamic Law, Edinburgh 2001.
Abdulvehhab Hallaf, ik Donem Islam Hukuku: Yasama, Yiiriitme, Yargi, Pinar Yayinlar1 2006.

23 Hayrettin Karaman, “Fikih”, DI4, c. 13, istanbul 1996, s. 3

?* Muhammed Hamidullah, Isldm’in Hukuk I[imine Yardimlar:, Ed. Vecdi Akyiiz, Beyan Yaymlari, istanbul;
2005, s. 101



ederler” ifadesi Islim Devletinin, hicbir yabanci otoriteye bagimli olmayan bir devlet

oldugunu ortaya cikarmaktadir®.

Islam devleti ilkin civar kabilelerle ve devletlerle ¢esitli miinasebetlerde bulunmaya
baslamistir. Hz. Peygamber, devlet baskani olmasi hasebiyle devlet idare etmis, savasa
cikmus, elgiler gondermis, elgiler kabul etmis ve sulh antlasmalari yapmustir®®. Mekkelilerle
yapilan savaslardan sonra Hudeybiye Muahedesi ile islam Devleti hukuken tanmmistir. Kisa
bir siirede ¢ok genis bir cografyaya yayilan Islam topraklari sebebiyle Miisliimanlar diger
devletlerle temaslar artirdilar®’. Hz. Peygamber devrinde iki biiyiik devlet olan Bizans ve
Sasanilerle diplomatik miinasebetlerde bulunulmusturzs. Cesitli merkezlere Islam’a davet ve
siyasi iliskileri genisletmek maksatlariyla elgiler ve mektuplar génderildi®. Medine’de birgok
defa elgiler agirlanmistir hatta miladi 628 yilina senetu’l-vufid (elgiler yil1) denilmistir®.
Elgilerinin agirlanmasina 6zel bir ihtimam gosterilmis ve elgiler igin resmi konuk evi tahsis

edilmistir®.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra (h.10) Rasid Halifeler devrinde fetihler
siirdiiriilmiistir®. Hz. Ebubekir devrinde dinden donenlerle ridde savaslarl yasanmustir. Hz.
Omer devrinde (6. 23) Islam topraklar1 Misir, Filistin, Suriye’yi igerisine almis Irak ve Iran’a
kadar genislemis, devletin diplomatik orgiitlenmesi glic kazanmis, hara¢ defterleri kayitlari
diizenli tutulmaya baslamlstlr?’?’. Hz. Osman devrinde ve Hz. Ali doneminin istikrarl ilk
senelerinde fetihler Orta Asya iglerine dayanmis ve Cin ile diplomatik temasa ge¢ildigi dahi

bilinmektedir*.

% Hamidullah, Zsidm in Hukuk Ilmine Yardimlar, s. 138.

26 Ekrem Bugra Ekinci, [sldm Hukuku Tarihi, Ar Sanat Yaymevi, istanbul 2006, s. 17

27 Sir Thomas Walker Arnold, The Preaching of Islam, Ams Press, Newyork 1974,1974, s. 109.

% “Diplomatik”, DIA, c. 9, Istanbul 1994, s. 360

# Yasin Istanbuli, Diplomacy and Diplomatic Practice in the Early Islamic Era, Oxford Press, Karachi 2001, s.
46; Muhammad Hamidullah, Foreign Relation of the Prophet Muhammad, Hyderabad 2002, s. 5.

%0 Muhammed Hamidullah, Zslam Peygamberi, ev. Salih Tug, istanbul; 1993, s. 271.

3 fgrafil Balc1, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, Ankara Okulu, Ankara; 2006, s. 57

2Ebii'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir Belaziiri, Fiituhu'l-Biildan : (Ulkelerin Fetihleri), ¢ev. Mustafa Fayda,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara 1987, s.127.

%% Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, IFAV Yayinlari, Istanbul 2006, s. 15-16.

% Muhammad Hamidullah, Foreign Relation, s.18.
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Emeviler doneminde devlet miiesseselerinin tekamiiliiyle hicretin ikinci asrinda
devletleraras1 miinasebetlere dair eserler kaleme alinmaya baslanmlstlrgs. Harac, emval ve
fey’e dair kitaplarda bu konular islenirken fikih kitaplarinda “megazi, cihad, siyer, cizye,
Sandim, ehlii’z-zimme, ihtildfu’d-dareyn ve hardc” gibi kisimlarinda®® ele alman Islam
devletler hukuku daha ¢ok harp ve sulh hukukunu diizenlemekteydi®’. Bu bahislerin

diizenlendigi kisimlara “kitabii’l-cihad, kitabii’s-siver, kitabii I-megazi ” gibi isimler verilir®®,

Ebl Hanife’ye (6. 150) ait “es-Siyer” adli eser rivayet edilmekte ise de bugiine
ulasmamustir. Talebelerinden Imam Muhammed (6. 189) “es-Siyerii s-Sagir”i ve bilahare “es-
Siyerii’l-Kebir”1 yazmistir. Abdurrahman Evzail (6. 157), bu ilk esere karsi tenkit ve
reddiyelerini de i¢eren “Kitdbii’s-Siyeri’l-Evzar’yi yazmis, buna karst EbQ Yusuf (6. 182) da
“er-Red ald Siyeri’l-Evzai” adli eseri yazmis Imam Safii de “el-Umm” adl eserinde bu iki
kitab1 da inceleyerek miistakil bir boliimde konuyu genisletmistir. Ayrica yakin dénemlerde
Imam Malik, Zeyd b. Ali (6.122) el-Vakidi (6. 207), Sevri, Ibrahim el-Ferazi (6. 188)

eserlerinde bu bahislere yer ayirmislardir®,

Islam devletler hukuku seklinde ifade ettigimiz Islam fikhinda gayrimiislim iilkelerle
miinasebetleri ele alan bolime verilen isim “siyer "dir. Bununla birlikte siyer tilkenin dahili
hukukunun bir parcasi olarak kabul edilmekteydi*’. Modern devletler hukukunu olusturan
temelde devletleraras1 teamiiller, andlagmalar ve mukabele-i bi’l-misil uygulamalaridir. Bu

basliklar ayn1 zamanda siyerin de inceleme konusu dahilindedir.

Burada bahis mevzuu olan yabancilar hukuku 6zel hukukun bir pargasi olmakla
birlikte Islam hukukunda siyerle ayni kismin konusu oldugu igin birlikte incelemesi faydali
gorildii. Modern yabancilar hukuku ise dort kisimda incelenen devletlerarasi hususi hukukun
bir parcasidir. Diger kisimlar ise vatandaglik hukuku, kanunlar ihtilafi ve devletleraras1 usul
hukukudur. Bazi tasniflerde yabancilar hukuku vatandashik hukuku ile birlikte ele alinirken

diger iki kisim birlikte veya ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Bu calismada sadece

% Bu eserlerin yazilmasinda siyasi tesirlerle ilgili Hamidullah, Isldm’da Devlet Idaresi, ¢ev. Hamdi Aktas,
Beyan Yayinlari, Istanbul 2007, s. 83 vd.

% Ahmet Yaman, Islam Hukukunda Uluslararas: Iliskiler, Fecr Yaynevi, Istanbul 1998, s. 15.

8" Hadduri, /slém Hukukunda Savas ve Baris, $.143 vd.

% (Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Isldmiye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, c. 3, Bilmen Yaymevi, istanbul 1978,
s. 354

% Mehmet Yildiz, "islim ve Osmanli Uygulamasinda 'Uluslararas: Iligkiler' Kurami Uzerine Bazi Tespitler”
Modernite ve Diinya Diizenleri, der. Mesut Ozcan, Muzaffer Senel, Klasik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 123.

O Hamidullah, Islamda Devlet Idaresi, s. 12.
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miiste’menlerin dariilislamdaki ahkami ele alindig1 i¢in genelde yabancilar hukukunun
konusu olacak tarzda incelemede bulunuldu. Kismen de devletlerarasi usul hukukunun pargasi

olabilecek veriler sunuldu.

1. islam Hukukunda Ulke

Bugiinkii tasnifle devletin lilke, niifus ve egemenlik unsurlarindan olustugu kabul
edilmektedir*’. Modern hukuk agisindan iilke, toprak unsurunu ifade etmekle birlikte islam
hukukunda bunun karsilig1 olan “dar” kavrami devlet yerine de kullanilmaktadir. Niifus tabii
olarak devletin en temel unsurudur. iktidar ise o toprak parcasindaki insan toplulugunun
siyasi egemenligini temsil eder. Ister monark olsun ister secilmis bir yonetici, bagimsizlig
temsil eden bir iktidar, devletin diger zorunlu bir unsurudur. Iktidarm yani siyasi egemenligin
lic unsuru olan yasama(tesrii), yiirlitme(icra), yargi(kaza) iilke icerisinde yasayan bir halk
mevcut oldukca tatbik sahasi bulabilecektir. Toprak unsuru, kara iilkesi, deniz iilkesi ve hava
iilkesi olarak biitiinliik arz eder*’. Devletin iilkesi, yeryiiziinde o devletin egemenligine tabi

kilinmis olan belirli bir toprak pargasidir®,

Islam hukukunda iilkenin (toprak unsurunun) karsilig1 olarak kullanilan “ddr” (U2 1)
kelimesi Arapca’da ev, bina, yap1, mesken, ikamet yeri; oturak, iistiine oturulan yer, bdlge,
kesim, yurt, vatan gibi manalara gelmektedir*. Bu kelimenin gogulu olan “diydr”(Jt )
dilimize ge¢mis olup “memleket, iilke” manalarinda kullamlmaktadir®. Kur’an-1 Kerim’de
mesken, cennet, cehennem, ahiret yurdu, Medine-i Miinevvere gibi manalarda kullanilan

“dar”, hadis-1 seriflerde ise mesken, yurt ve Medine manalarinda kullamImigtir®®,

*! Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, {UHF Yaymlar1, 1968, 5.676-710

*2 Seha Meray, Devletler Hukukuna Girig, c. 1, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1960, s. 119.

* Ali Fuat Basgil, Devletin Ulke Unsuru, c. 13, S. 4, (1947), [UHFM, s. 1262.

* Serdar Mutgali, Arapga-Tiirk¢e Sozliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul 1995, s. 284

*® Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat : Eski ve Yeni Harflerle, yay. haz. Aydin Sami
Giineygal, 21. bsk., Aydin Kitabevi, Ankara, 2004, s.184. Osmanlica’da “dar” kelimesi mekana izafe edilerek
sik¢a kullanilmigtir; darulfiiniin,darulhadis, darussifa, darulaceze. (bk. R.N. Frye, Dar, EI?, c. 3, E.J. Brill, Leiden
1991, s. 113)

*® Jbrahim Celik, “Dar” DIA, c.8, istanbul 1993, 5.482. Elmalili “dar” kelimesinin tercih edilmesinin su sekilde
aciklar “Lisan-1 fikihta “dar” kelimesinin “vatan” kelimesine tercih edilmesi alaka-i kalbiye ve mahfiziyyet-i
hukukta mana-y1 darin mana-y1 vatandan ziyade ehemmiyeti ve husisiyeti haiz olmasindandir.

Bu ta’birin zevkine eremeyenler, Islim’da alaka-i vataniyyenin mefkidiyetine zahib olmuslar. Islam’in biitiin
vatanini bir ev addettigini anlayamamislardir. Elmalili, Kamus, s.333
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Hukuki terim olarak dar miisliiman veya gayrimiislim idarecinin hakimiyeti altindaki
iilke olarak tanimlanabilir®’. ibn Abidin, ddr Miisliiman veya gayrimiislim bir idarecinin fiili
hakimiyeti bulunan bolge olarak tanimlar*®, Ulke miislimanlara veya gayrimiislimlere idare
veya hakimiyet bakimindan nisbet edilir®. Bu manada iilke, bir devletin faaliyet alanidir ve
orada fiili kontrol ve hakimiyeti tesis edilip disa kars1 koruyan otorite de devleti teskil eder.
Bir memleket, orada koruyucu bir idare ve hakimiyet kurmalari ve kontroli elde
bulundurmalar1 sebebiyle o iilke halkina gore statiisii belirlenir. Boylelikle bu ikili tasnifte

temel amilin hakimiyet ve idareye izafe edildigini sOyleyebiliriz.

Islam hukukcular1 devletin iilkesini tarif ve tespit ederken diinyayr iki kisma
ayirmuslardir. Devletin siyasi, iktisadi, idari, hukuki diizeninin IslAm esaslarina dayandig,
yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin Islami otoritenin elinde bulundugu iilkelere dariilislam,
Islam diizeninin hakim olmadig1 ve bu yetkilerinin Miisliiman otoritenin elinde bulunmadig:

tilkelere dartilharp adini vermislerdir™.

A. Darilislam

Dariilislam kisaca Islam iilkesi®’ i¢in kullamlan yaygmn fikhi istilahtir®®, Igerisinde
Islam hukuku tatbik edilen ve bir miisliiman hiikiimdarin hiikmii altindaki memleket
demektir>. islam devleti veya islam devletler toplulugu manasinda da kullanilmaktadir®®.
Mer’1 olan hukuk diizeninin ehemmiyetini ifade etmesi bakimindan dariilahkam da kullanilan
bir tabirdir. Dariilislam fikih kitaplarinda “miisliimanlarin hakimiyeti altindaki yer” veya

“miislimanlarin imaminin (devlet bagkaninin) hiikiim ve sultasi altindaki tilke” seklinde

*" islam hukukunda dar kavramu ve tasnifi ele alan eser giincel tartismalari da sunmaktadir. Yanagihashi
Hiroyuki ,The Concept of Territory in Islamic Law and Thought, Kegan Paul International, London 2001.

*® fbn Abidin, Reddiil-Muhtar Ale’d-Diirri’l-Muhtar, c.4, ¢ev. Ahmed Davudoglu, Samil Yaymevi, istanbul
1983, 5.166.

49 Ozel, Islégm Hukukunda Ulke, .80

%0 Ahmet Ozel, “Darulharb”, DIA, c.8, Istanbul 1993, 5.536

St “Dariilislam”, /4, ¢.3, , Istanbul 1977, 5.492. Armand Abel,” Dar al-islam”, EI2, c.4, E.J. Brill, Leiden 1991,
s.127.

52 Fukaha arasinda dariiis]im manasinda bir ¢ok kelime kullanilmigtir. Dariiliman, dartlttevhid, dartilmiislimin,
daru ahkam, daruna, biladulislam, biladulmiislimin bunlardan bazilaridir. Ozel, Isidm Hukukunda Ulke, $.83.

5% Elmalili M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlari Kamusu, Eser Nesriyat, Istanbul 1997, s.
333. (Elmalili dariilislami “Imamii’1-Miisliminin hiikmii cari olan bildd” ve “hiikkm-i Islam’m cari ve hayat-1
Islamiyeye galip olan vatan-1 Islamdir.” seklinde tanimlar.

5 Ahmet Yaman, Islém Hukukunda Uluslararast [liskiler, s. 98.
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tanimlanmaktadir®. Hanefi ve Hanbeli hukukgularimn tariflerinde dariilislam cogunlukla
hakimiyet ve idareye nisbet edilerek izah edilir. Safiilere gore buna benzemekle birlikte
dariilislam ¢ kisimda agiklanmistir: 1) Miisliimanlarin meskun bulunduklar1 yerler 2)
Miislimanlarin fethedip gayrimiislim ahalisini cizye karsiliginda iskan ettikleri yerler. 3)
Baslangicta Miisliimanlarin meskun bulunduklari, fakat daha sonra gayrimiislimlerin istila ve

hakimiyeti altina gecen yerler56.

Dariilislam i¢in esas unsur hakimiyet oldugu i¢in iilkenin niifus unsuru belirleyici
degildir. Yani tamamen veya c¢ogunlukla gayrimiislim ahalinin yasadig1 iilkede
Miisliimanlarmn idareci olmas: yahut Islim ahkaminin tatbik edilmesi durumunda bu yer
dariilislam kabul edilecektir’’. idarecileri gayrimiislim olmakla birlikte Islam iilkesine bagh
yerler yine bu kapsamdadir. Islam dis1 bir idarenin hakimiyeti altina giren yerlerde Islam
hakimiyetinin izleri bulundugu siirece dariilislam olmaya devam edecektir™®. islam
topraklarmin tamami Miisliimanlarin imaminin (hiikiimdar) otoritesi altindadir ve onun
hakimiyeti Miislimanlardan olusan toplulugun ortak iradesidir™®. Bir yerin statiisiinii
belirleyici unsurun hakimiyet oldugu ifade edilmisti. Hakimiyetin kapsami konusunda
mezhepler arasinda bir ayrima gidilebilir. Ekseriyet miisliiman idareciyi sart kogsmakla birlikte
herhangi bir istila sonrast durumlar tartismalidir. Neticede bir yerin dariilislam kabul

edilebilmesi i¢in niifusunun tamaminin Miisliiman olmasi gerekmezeo.

B. Darulharb

Dariilislam’in kapsami konusunda ciddi ihtilaf bulunmamakla birlikte dariilharbin
mahiyeti hususunda bazi giincel tartigmalar bulunmaktadir®. Aslinda dariilharp i¢in

dariilislam haricindeki her yer gibi kolay ve kisa bir tarif yapilabilir®.

*> Ahmet Ozel, “Dariilislam”, DI4, c.8, Istanbul 1993, c.542.

% Ahmet Ozel, Darulislam Dérulharb: Islam Hukukunda Ulke Kavramu, iz Yayinclik, Istanbul 2011, .81

> Hicretin ilk senelerindeki Medine’ nin durumu béyledir.

%8 Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 5.82.

% Hamidullah, Isldm da Deviet fradesi, 5.120.

% Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islaim Hukuku-I Giris ve Amme Hukuku, Ensar Nesriyat, istanbul, 1993,
s.183

®! Mustafa Mustaqg Ahmad, The Notion of Dar al-Harb and Dér al-Islim in Islamic Jurisprudence with Special
Reference to Hanafi School, Islamic Studies, 47:1 (2008) s. 32.

%2 Macid Hadduri, Isldm Hukukunda Savas ve Bars, s. 62. Kavramun Tiirkce latinize ifadesi ddrilharb olmakla
birlikte imlasina bagh kaldigimz DIA, dariilharp seklinde kabul etmistir.
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Islam hukuku agisindan bir yerin konumunu belirleyecek olan hakimiyettir. Boylelikle
bir yer Islam’a veya Islam dis1 bir idareye (kiifre/gayrimiislimlere) izafe edilir. Islam
hukukgcular1 bu 1stilahi tercih ederken hakim olan iliskiyi gdzetmisler ve Islam iilkesini sulh
topragi olarak goérmiislerdir. Dariilharp kelime manasi olarak “harp sahasi, savas halindeki
toprak, savasilan yer, savasilan iilke” manasima gelir. Fikhi istilah olarak ise Islam dis1 devlet
ve yoOnetimlerin hakimiyet alani, faaliyet ve hukuk diizenlerinin uygulama sahasini ifade
eder®. Diger bir deyise Isldm’in siyasi hakimiyet alan1 disinda kalan, ydnetim ve hukuk
diizeni Isldm esaslarina uymayan her iilke dariilharptir. Bu tasnif isldm hukukunun iilke
doktrinini yansitir. Adlandirma tarihte devletlerarasi iliskilerin dayandigi zemini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Fakat bu iilke tasnifinden Islam devletinin dariilharp ile siirekli savas

halinde olmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilamaz®,

Ikili tasnife gore dariilislam haricinde her yer dariilharp olarak goriilebilir. Fakat Islam
devleti ile gayrimiislim idaresi altinda bulunan bir devlet ile belirli sartlar saglanirsa sulh
andlasmas1 yapabilir. Omer Nasuhi Bilmen dariilharbi su sekilde tarif eder: “Miisliimanlarla

85 Darussulhun

aralarinda muvada’a ve musdlaha bulunmayan gayrimiislim {ilkesidir
kapsamina giren andlasmali yerleri harigte tutularak su sekilde bir tarif yapilabilir:
“Miislimanlara kars1 agik diismanlik ve tecaviizleri sebebiyle dariilislamla aralarindaki barig

hali sona eren iilkedir®®.

C. Déarussulh

Devletlerarast miinasebetlerde asil olanin sulh oldugu ifade edilmisti. Devletlerarasi
antlasmalar tarihi bir gergeklik oldugu gibi Hz. Peygamber’in de bagvurdugu bir yoldur®’.
Zaruret halinde dogan harbin maksadi diismanin giiclinii azaltmak, talepleri kabul etmesini
saglamaktir. Bu yoniiyle Islim devletler hukukunda sulh antlasmasi imzalanan iilkelerin

statiisii  dariilharpten farklidir. Islam devleti diger devletlerle diplomatik miinasebet

83 Ozel, “Dariilharb”, s. 536.

6 Ahmet Yaman, Islam Devletler Hukukunda Savas, Beyan Yayinlari, Istanbul 1998, s.17.

% Bilmen, Hukuk-1 Isldmiye ve Istlahat-1 Fikhiyye Kamusu, c.3, Bilmen Yaynevi, istanbul 1978, s.335. Ali
Himmet Berki de buna yakin bir tarifte bulunmustur: Dariilharb, ehl-i Islim ile aralarinda sulh ve salah olmayan
gayrimiislimlerin memleketleridir. Ali Himmet Berki, Vakfa Dair Yazilan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri
Vesikalarda Gegen Istilah ve Tabirler, Dogus Matbaasi, Ankara 1966, s.11.

% Ozel, “Dariilharb”, 5.536

" D. B. Macdonald, “Dar al-Sulh”, EI? ¢.2, E.J. Brill, Leiden 1987, s. 918.
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kurabilecegi gibi sulh andlasmas: da yapabilir®®. Gayrimiislim devletlerle siireli antlasmalar
yapmak icmaen caiz goriilmistiir. Antlasmalar fikha dair eserlerde muvada’a, miihadene,
miisdleme, musalaha, mudhede, hiidne, sulh ve silm istilahlariyla ifade edilmektedir®.
Kendisi bu tiir bir andlagma yapilmis gayrimiislim memleketlere darussulh adi verilmektedir.
Darussulh icin darulahd de denilmektedir. Darussulh, Islim beldesi ve gayrimiislim
hakimiyeti altinda kabul edilen yerler haricinde Islam iilkesi ile sulh andlasmas1 yapmis

yerleri ifade eder™.

Gegici anlagmalar mezheplerin ¢ogu tarafindan caiz kabul edilmistir71. Bu tiir
anlagmalarin temel &zelligi muhatap iilkenin isldim devletinin hakimiyeti altina girmeyip
saldirmazlik anlagmasi igerisinde bulunmasidir. Antlasma bir bedel karsiliginda olabilecegi
gibi herhangi bir bedel kararlastirilmamus da olabilir. lgili iilke ve halkina ehl-i sulh veya ehl-
i hiidne adi1 verilir'®. Bu andlasmalar1 devlet baskani veya naibi yapabilir. Hanefiler savas
sirasinda komutanlarin da yapabilecegi gérﬁsﬁndedir73. Hanefilere gore bu nev’i anlagsmalarin
gerektiginde bozulabilir™. Andlasma siiresi Safiilerde 10 sene ile sinirlanmakla birlikte’
diger mezheplerde sinirlayici siire sarti yoktur. Andlasmanin mahiyeti ise can ve mal

emniyeti lizere kurulur. Zira bu sulh vasitasiyla cihadla gaye edinilen ser savulmus olur’.

1. Eman

Isloam hukukunda vatandashg belirleyen, fert ile devlet arasindaki hukuki
miinasebettir. Misliiman fertler devlet baskanina biat ederek o devletin teb’asi olurken

gayrimiislimler ise Islam fikhina gére cizye ve harac vererek zimmet akdiyle devlet arasinda

% Majid Khadduri, “International Law” Law in the Middle East : Origin and Development of Islamic Law, ed.
Macid Kadduri, Herbert J. Liebesny, c. 1, The Middle East Institute, Washington 1955, s. 349-373. Ayni eser
igerisinde; Choucri Carhadi, “Conflict of Law”, s.334-349. Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam,
The Johns Hopkins Press, Baltimore 1955.

% Bilmen, 111, s.344, Hadduri, Savas ve Baris, 5.205.

" Manoucher Parvin ve Maurie Sommer, Dar Al-Islam: The Evolution Of Muslim Territory And Its
Implications For Conflict Resolution In The Middle East, Int. J. Middle East Studies, S. 2. (1980), USA, s. 4.

™ Ogel, islam Hukukunda Ulke, s.142

"2 fon Kayyim, Ahkdmu Ahl-i Zimme, 11, s. 476 (aktaran Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 5.142)

" Bilmen, 111, 386.

" Safii, Maliki ve Hanbelilere gore andlasma siiresi icerisinde ahde bagh kalnmaldir. Fakat ilgili tarafin
bozacagina dair kuvvetli emare varsa sulhe bagli kalinmayabilir.

> Bu 10 sene yenilenebilir.

® Yaman, Isiam Hukukunda Uluslarararast Iliskiler, s. 126 vd.
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vatandaslik bagi kurarlar. Devlet miisliiman ve gayrimiislim vatandaslarin1 himaye eder ve
giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Miiste’men adi verilen yabancilarin ise dariilislama
girebilmeleri i¢in eman adi verilen giivenceyi almalari gerekmektedir. Eman( ol ) kelime
manast olarak diismana verilen can, mal, 1rz, din emniyeti saglayan dokunulmazlik beyani,
sozii yahut belgesidir’”’. Hukuki bir 1stilah olarak ise Islam iilkesine girmek veya islam
ordusuna teslim olmak isteyen yabanci gayrimiislime can ve mal glivencesi saglayan taahhiit

veya akdi ifade eder’.

Kur’an-1 Kerim’de eman “civar” kelimesi ile ifade edilmektedir. Tevbe suresindeki
“Ve eger miisriklerden biri senden eman dilerse, Allah’in kelamin isitip dinleyinceye kadar
ona eman ver, sonra (Miisliman olmazsa) onu giiven icinde bulunacag bir yere ulastir. Iste
bu(miisamaha), onlarin bilmeyen bir kavim olmalarindan dolayidir.”(Tevbe:6) €eman
miiessesinin temel dayanagidir. Hz. Peygamber’in “Miisliimanlarin zimmeti bir biitiindiir.
Onlarin en asagi seviyede olanlart dahi bu zimmeti tasiwr. Her kim bir miisliimanin vermis
oldugu zimmet ahdini bozarsa Allah’in meleklerin ve biitiin insanlarin laneti iizerine olsun.
Kiyamet giiniinde ondan herhangi bir tevbe ve fidye kabul olunmasin.” hadisi emanin
mesruiyetini ve baglayiciligini ortaya koymaktad1r79. Hz. Peygamber’in mektuplarinda civar,

zimmet, ahd kelimeleri bu manalarda kullamlmlstlrso.

Emanin hukuki niteligi agisindan devletin verdigi eman ile fertlerin verdigi eman
farkli kapsamda incelenmelidir®. Gayri resmi olarak herhangi bir miisliiman, bir sahsa eman
verebilecegi gibi bir topluluga da eman verebilir. Miisliimanlardan sartlar1 haiz kimsenin
muayyen bir diismana yahut topluluga verdigi emana “eman-1 has” denilmektedir®. Fertlerin
verdigi eman devletin verdigi emana gore hukuki gilivence yoniiyle bir farklilik arz etmez.

Verilen eman toplum menfaatine uygun degilse, devlet bagkani bu emani kaldirabilir ve eman

" Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, 2. bsk. Ensar Nesriyat, istanbul 2005, s.119. Eman yazili
bir seklinde verilirse emaname denilmektedir. Elmalili, s.401. Eman: Safe guarding, to grant protection: Giiven,
korkunun ziddi. Eman ( ¢l ) 6ldiirme ve kolelestirme yoluyla savasanin canina, malina, namusuna ve dinine
diismanlik olmayacagma dair verilen séz. Muhammed Revvas Kal’aci, Fikih Liigati: Arapga- Ingilizce-Tiirkge,
Ocak Yayincilik, cev. Ayhan Ak, Istanbul 2012, s.41.

"8 Nebi Bozkurt, “Eman”, DIA, ¢.11, Istanbul 1995, s. 75

™ Siinen-i Ebu Davud Terceme ve Serhi, c. 8, Samil Yaynlari, s. 25-26; Yaman, Islém Hukukunda Uluslararast
liskiler, s. 239.

% Joseph Schacht, “Aman”, EI? c.1, E.J. Brill, Leiden 1986, s. 429.

8 Wadduri, isléam Hukukunda Savas ve Baris, $.164 vd.; Semsettin Ulusal, [sldm Hukukunda Uluslararas
Andlasmalar (Mukayeseli Andlagmalar Hukuku), Tirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2011, s. 61, 62.

82 Erdogan, s. 120.
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vereni cezalandirabilir®. Erkek veya kadin akil ve balig kimseler eman verebilir. Koleler
Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebine gére eman verebilir. Hanefl mezhebine gore efendisi
yetkilendirmemisse yahut kole savasta degilse eman veremez®®. Esaretteki Miisliimanlar da
eman veremez, halihazirda dariilharpte bulunan Miisliman tiiccar da eman veremez®.
Zimmilerin eman veremeyecegi hususunda da ittifak vardir®. Hanefilere gére bir miisliiman,
bir kisiye eman verebilecegi gibi bir sehir halkina dahi eman verebilir®’. Eman vermek
zorunlu degildir. Yani her eman isteyen harbiye eman verilmesi gerekmez. Ancak Tevbe

Suresindeki ayetteki emir iizere, Islam’1 tanimak isteyene eman verilmelidir®®,

Resmi eman ise devlet bagskaninin veya onun yetkilendirdigi bir kimsenin verdigi
emandir®®. Boylelikle devlet baskani veya diplomatik temsilci baska iilke vatandaslarina gecis
hakki tanir, el¢i kabul eder, harb sirasinda eman vererek sulh goriismesi yapabilir, bir sehre
eman vererek giivence taniyabilir. Hz. Peygamber’in Mekke nin fethinde Ebu Siifyan’in evine
siginanlarin emniyette olacagini bildirmesi resmi eman olarak kabul edilebilir’®®. imamette
bulunan kimsenin ve naibinin topyekiin biitiin diismana verebilecegi miisalaha niteligindeki

bu eman, eman-1 4m olarak isimlendirilir®®.

Eman akdi bahsedilen sebeplerden biri ile sona ermedigi durumlarda eman siire
yoniiyle niteligine bakilir. Siire yoniiyle eman, eman-1 muvakkat ve eman-1 mutlak olarak

ikiye ayr111r92. Eman-1 muvakkatin siiresi en fazla bir y11d1r93. Eman-1 mutlak, daimi olmasi

% Abdullah b. Mahmud b. Mevdid el-Mevsili, EI-fhtivdr li-Tal lili’l-Muhtar, c. 4, ev. Mehmet Keskin, Hikmet
Nesriyat, Istanbul 2003, s. 54, 56.

8 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Hardc, cev. Miiderriszade M. Ataullah Efendi, sadelestiren: Ismail Karakaya, Ak¢ag
Yayinevi, Ankara 1982, s. 418. Serahsi’ye gore “Miislimanalrin zimmeti birdir, Miislimanlarin ednasi bile
zimmet verebilir” hadisinde genelde anlasilan kolelerin bile eman verebilecegidir fakat bununla dariilharbe en
yakin oturanlarin anlagilmasi gerekir. Semsii’l-eimme Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Mebsiit, gev.
Heyet, Giimiisev Yayincilik, Istanbul 2008, c.10, s. 47.

8 \/ehbe Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, ¢ev. Besir Eryarsoy, Risale Yayincilik, c.8, Istanbul 1994, 5.193;
Hadduri, Isldm Hukukunda Savas ve Barig, $.165.

8 Fetavay: Hindiyye, ¢cev. Mustafa Efe, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1985, c.4, s.166.; Vehbe ez-Zuhayli, “Eman”,
DIA, c.11, Istanbul 1995, s. 81. Fakat komutan (yahut devlet baskani) zimmiye bu konuda yetki vermisse, onun
verdigi eman da sahihtir.

5 Ulusal, s.62.

8 Yaman, Isidm Hukukunda Uluslararas Iliskiler, s. 244.

8 Wadduri, Isldm Hukukunda Savas ve Barg, S. 164.

% Hamidullah, Isldm da Deviet idaresi, s. 263.

°! Bilmen, c.I11, 5.336; Erdogan, s. 119.

%2 Elmalily, c.1, s. 405

% ibn-i Abidin, Redd iil-Muhtar Ale’d-Diirri’I-Muhtar, c.8, ¢ev. Ahmed Davudoglu, Samil Yaymevi, Istanbul
1983, s. 443.
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hasebiyle zimmet akdi manasina gelir boyle bir akit yapilan kisi veya topluluk zimmi olarak

dariilislam tabiiyetine gecer. Burada bahis mevzuu olan eman-1 muvakkattir.

Hanefi mezhebi agisindan eman akdi maslahata binaen baglayici goriilmemistir.
Kaldirilmasinda maslahat goriiliirse devlet bagskan1 veya yetkili memuru emani kaldirabilir®.
Fakat miiste’men agik¢a emanini ihlal etmedigi i¢in giivenli bir yere ulastirilir. Maliki, Safii,
Hanbeli ve Zeydilerin olusturdugu cogunluga goére eman Miislimanlar agisindan lazim,
miiste’men agisindan caiz bir akittir. Bu akit zarar dogurmadik¢a ve miiste’men tehlike arz

etmedik¢e Miisliimanlar i¢in lazim ve devamlidir™.

IV.  Sulh (Muahede)

Islam tarihinde Hz. Peygamber’den itibaren gayrimiislim kabilelerle ve devletlerle bir
cok andlasma yapilmistir. Islim hukukunda bu andlagmalar1 karsilayacak bir ¢ok 1stilah
vardir; ahd, muahede, sulh, musalaha, ahd, hiidne, muhidene, muravada silm, miisileme,
muvade’a, misak, akd, eman, zimmet bunlardan bazilaridir. Sulh kavranmi Islam hukuku
acisindan bir davada uyusmazligin taraflarinin uzlasma usullerini de ifade etmekle birlikte asil
yerini bugilin de yaygin kullanim olan devletleraras1 sahada bulmustur®®. Hz. Peygamber’in
taraf oldugu bir ¢ok andlasma sadece ateskesten ibaret degil smir giivenligi, miicrimlerin
iadesi, ticari konular olmak iizere bir ¢ok konuda sekillenmistir®’. Eyle, Ezruh, Makna
halklari, Necran Hiristiyanlari ve Bahreynlilerle yaptigi andlagmalar ¢ift tarafli birer ahiddir.

Hudeybiye de baslangicta ¢ift tarafli iken daha sonra taraflarin sayisi artmlstlrgs.

Hz. Peygamberden sonra da gayrimiislim topluluklarla ve devletlerle mahiyeti
birbirinden farkli olmakla birlikte andlagmalar yapilmasi Islam tarihinde bir vakiadir®. Fikih
literatiirtinde genelde iki tiir andlasmadan bahsolunmaktadir. Bir savas halini sona erdiren

miitareke andlagmalaridir. Diger kismi ise bariggil iliskileri  diizenleyen sulh

% Zuhayli, “Eman”, s. 80.

% Yaman, Isidm Hukukunda Uluslararas Iliskiler, s. 245.

% Majid Khadduri, “Sulh”, EI2 c. 9, E.J. Brill, Leiden 1997, 5.845, 846.

" Ahmet Yaman, “Sulh”, Di4, ¢.37, istanbul 2009, s. 487.

% Ulusal, s. 47.

% Abidin Sénmez, Resilullah’in Diplomatik Miinasebetleri ve Baris Andlasmalari, Inkilab Yaynlari, Istanbul
2007, s. 23 vd. Yaman, “Sulh”, s. 486. Hamidulah, Isldm 'da Devlet Idaresi, s. 142.
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andlasmalaridir'®. Hasmane miinasebetleri sona erdirecek miitareke mahiyetindeki belli

sartlara sahip andlagmalarin yapilabilecegi hususunda fukahanin c¢ogunlugunca kabul

edilmektedir'®,

Gayrimiislimlerle siiresi olarak yapilabilecek andlasma zimmi baghifinda {izerinde
durdugumuz zimmet andlasmasidir. Ahd ad1 da verilen bu andlasma Islam devleti acisindan
baglayici olur dariizzimme, dariilahd denilen bu bélge halki yasadig1 yerde Islam hakimiyeti
saglanir. Zimmilerle yapilan andlasmanin iceriine gore miikellefiyetleri belirlenir. Islam
iilkesi bu ahidle tabilyetini kabul ettigi bu toplulugun haklarin1 koruma miikellefiyeti
altindadir. i1k kismin bir pargasi olarak eman ahidleri de ayrica incelenmistir. Umumi eman
da bir nevi zimmet statiisiindedir. Ikinci andlasma sekli ise silm/musaleme, sulh/musalaha,
hiidne/muhadene, miivadea gibi isimler alan diisman bir devletle savas haline son verip sulhu

saglar. Bu maslahata binaendir ve siire sartina baglanmistir.

Burada konu edindigimiz baris andlagsmalarini daha ¢ok mu’adhede 1stilah1 karsilar
durumdadir. Vehbe Zuhayli’nin tarifine gére mu’ahede, “Islam devleti ile bir baska devlet ya
da miisliiman olmayan belli bir toplum arasinda varilan ve uluslar arasi nitelikteki hukuki bir
iligkiyi diizenleyen ya da devletler arasinda esirlere muamele savas kurallari, silahli

catismanin mesruiyeti ve giic kullanim1 gibi 6nemli konularda gerceklestirilen uzlasmadlr”loz.

03 jsabetli

islam devletinin gayrimiislimlerle siirekli savas halinde oldugu iddiasi*
goziikmemektedir. Savas halini sona erdiren andlagmalar belirli sartlar altinda siire kaydiyla
mimkiin oldugu biitiin fakihlerce kabul gormektedir. Andlagsmalarin azami siiresi
mezheplerde ihtilaflidir. Safii fakihlere gore miisliimanlar1 giicline goére bu degisir,
miisliimanlar gii¢lii ise bu siire olabildigince kisa olmalidir. Ust smir ise her haliikarda
Hudeybiye’de kararlagtirilan on senedir. Hanefi fukahasina gore ise bu takyidi bir hiikiim

olmamasi sebebiyle on sene ile sinirlanamaz. Miisliimanlarin maslahati ve ihtiyaci ekseninde

daha uzun olabilir. Maliki ve bir takim Hanbelilere gore siire ihtiyaca gore devlet baskaninin

19 ylusal, s.48, 49.

108 Ozel, Isldm Hukukunda Ulke, s. 142. Bernard Lewis, sulh akdetmenin Islamiyet’te olmadigini, iki tarafli bir
baris akdinin IslAm hukukunun mechulii oldugunu iddia etmistir. Fakat ilk donem fakihlerden itibaren Hz.
Peygamber’in andlasmalarina dayanarak bir musalaha, muahede hukuku olustugu ortadadir. Bernard Lewis,
“Islam’da Siyaset ve Savas”, Islamin Mirasi, Maxieme Rodinson, Pinar Yayinlar1, 2. bsk., Istanbul 2003, s. 173.
Bernard Lewis, Islam 'in Siyasal Siylemi, gev.Unsal Oskay, Phoenix Yayievi, Ankara 2007, s. 126.

192 Ylusal, s. 31

13Macid Hadduri, Isidm Hukukunda Savas ve Baris, s 71 vd. Gilles Veinstein, Osmanlilar ve Avrupa Kavrami",
Harp ve Sulh: Avrupa ve Osmanlilar, ed. Dejanirah Couto, Kitap Yaymevi, Istanbul 2010, s. 50.
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igtihadima birakilmistir'™®. Fukahanim biiyiik bir ¢ogunlugu siiresiz andlasma yapilamayacag

gorlsiindedir zira boylelikle ilahi bir emir olan cihad hiikmii ortadan kalkmis olacaktir.

Aksi durum ortaya ¢ikmadik¢a andlasmalar baglayicidir'®. Hanefi mezhebi agisindan
teorik farklilik ise miisliiman hiikiimdar andlasmay1 miisliimanlarin maslahati agisindan artik
faydali bulmuyorsa feshini muhataba haber vermek kaydiyla sona erdirebilir. Bu bakimdan
muahede eman akdi gibi baglayic1 olmamaktadir fakat Islam hukukcular1 andlasmay: hakli

sebep olmaksizin bozmanin dogru olmadigin belirtmektedirler'®.

Bu andlagsmay1 yapabilecek olanlar devlet bagkan1 veya onun vekili konumundaki
yetkili memurudur. Savasta komutanlara bdyle bir yetki taninmaktadir. Devlet bagkani,
andlasma yapmakla yiikiimli kimsenin (el¢inin, hakemin) miisliimanlarin aleyhine

kararlastirdigini  diisiindiigii  hiikiimleri kabul etmeyip iptal edebilir'.

Andlagmalar
taraflardan birinin veya ikisinin bitirme iradesini ortaya koymasiyla feshedilir. Ahde vefa
ilkesinin istisnasin1 olusturacak bu tek tarafli feshin sartlar1 ise karsi tarafin andlagmayi
bozacagi endisesi, andlagsmadaki fesih sartinin ger¢eklesmesi, andlagsma ile ulasilmak istenen
maslahatin ortadan kalkmasi, siirenin dolmasi, miisliimanlarin giiglenmesi bunlardan bazilar

olarak sayilabilir'®. Andlasma bitse dahi islam topraklarinda bulunan mu’ahedler acikca

thanette bulunmadikc¢a koruma altindadir.

Muahedeleri Islam devletler hukukunun bir kaynagi goriilmekten ziyade andlasma
metinleri lizerinden devlet bagkaninin igtihadlar1 olarak gérmek miimkiindiir. Bu yoniiyle hem
gayrimiislim ilkeler miinasebetin hem de onlarin teb’asi olan harbi/miiste’menlere
uygulanacak kurallarin belirlenmesinde Islam hukuk tarihinde i¢ihadi olarak ciddi bir yekun

tutacak kayit mevcuttur.

YOzel, Islam Hukukunda Ulke, s. 141, 142. Ulusal, s. 84. Malikiler miisliimanlar cihada gii¢ yetirebiliyorsa bu
stirenin en fazla dort ay olacag: goriisiindedir.

195 HWadduri, Islam Hukukunda Savas ve Barg, s. 210.

106 bn Kayyim, “Ahdi bozamn hali bizzat savasandan daha kétiidiir” demektedir. Yaman, Isldm Hukukunda
Uluslararas Hiskiler, s. 174.

7 Hamidullah, Isidm’da Deviet Idaresi, s. 196.

108 Yaman, Isidm Hukukunda Uluslaras: Iliskiler, s. 175.
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V. Dariilislamda Fertlerin Statiisii

Islam hukukuna gore kisilerin devlet nezdindeki statiisiinii belirleyen kistas dini
aidiyettir. Fakat iilke taksimi bakimindan, uygulanacak hiikiimler de degisebilmektedir.
Misalen dariilharpte  bulunan miislimana uygulanacak hiikiimler, dariilislamdaki
Miisliimanlara gore bazi farkliliklar igerir. Kur’an-1 Kerim insanlari miisliimanlar ve kafirler
olarak siniflandirir. Onceki semavi dinlerin mensubu olan Hristiyan ve Yahudilerden ehl-i
kitab seklinde bahsolunur. Bu isimlendirmenin daha genel bir hali gayr-i miislim ibaresidir,
bu kelime ile Miisliiman hari¢ diger din mensuplar1 ifade edilir, fakat 6zelde ehl-i kitab kast
edilir. Islim hukukunda Miisliimanlar arasinda teorik bir ayrima gidilmezken
gayrimiislimlerin hukuki statiisii bakimindan ayrim s6z konusudur'®. Dariilislamda yasayan
cizye vermeyi kabul eden gayrimiislimlere “zimmi” adi verilir. Islam devleti ile aralarinda
sulh bulunmayan dariilharp vatandas1 gayrimiislimlere ise “harbi” denilmektedir. Sayet s6z
konusu iilke ile Islam devleti arasinda bir sulh anlagsmasi var ise bu iilke vatandaslari
“muahid” statiisiindedir. Eman ad1 verilen giivence ile dariilharpten islam topraklarina dahil
olanlara ise giiven altindaki kisi manasinda “miiste 'men” denilmektedir. Belirtmek gerekir Ki
miiste’men bugiinkii hukuk sistemlerindeki yabanci/ecnebi’nin tam karsilig1 degildir. Zira
Islam hukukunda bugiinkii gibi resmi-siyasi aidiyete bagli vatandaslhik tanimi olmadig: gibi
yabancilik yalmz smirlarla ilgili degildir. Temel ayrimin din iizerinden oldugu c¢esitli
sekillerde ifade edilmisti. Boylelikle darulharpten de gelse bir miisliimanin miiste’men

olmadig agiktir.

Dariilharpte mukim bulunan Miisliimanlar i¢in kullanilan vatandasligi ifade eden

110 «cah]-i dariilislAm” tabirine rastlanilsa da bu

yerlesik bir tabir yoktur. Bazi fikih kitaplarinda
hakim kullanim degildir. Burada Miisliiman ibaresi sadece bir dinin mensubunu degil ayn
zamanda siyasi aidiyeti de igerir. Dariilharpte bulunan Miisliimanlar igin de ayr1 bir
isimlendirme yoktur, bazi fikhi hiikkiimlerin farkliligi ise tilke ayrihigi (ihtildfu’d-dareyn)

sebebiyledir'*.

109 Ahmet Ozel, “Gayrimiislim”, DIA, c.13, Istanbul 1996, 5.420.
10 Serahi, Serh-i Siyeriil-Kebir, c. 4, s. 1381 (Aktaran Ozel, “Gayrimiislim”, s. 420)
" Hadduri, Islam Hukukunda Savas ve Bars, . 172.
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A. Miisliiman

islam hukukunda vatandashgn ifade eden hususi bir istilah yoktur'2.

Burada
miisliiman vatandaslar i¢in teb’a kavramini tercihimizin sebebi bu kelimenin Osmanli
devletinde yerlesik bir tabir olmasi ve son donem aragtirmalarinda da kabul goérmiis

olmasidir'®®,  Modern Arapca’da  vatandaslik  kavrami  icin  muvdnn  kelimesi

kullanilmaktadir***

. Islam hukukgular1 hukuki ve siyasi yonden devlete bagli kimseler igin
farkl1 ifadeler kullanmiglardir, Islam iilkesinin tabiiyetindeki Miisliiman ve gayrimiislimleri
(zimmi) ifade etmek icin “ehlu’l-dariillslam” ve “ehlu darina” (ilkemiz ehli) tabirini
kullanmiglardir. Gayrimiislimler vatandaslar i¢in  “ehlu’z-zimme” daha ¢ok tercih
edilmektedir. Islam iilkesinin vatandasi olmayan eman almamis yabancilar1 “ehlu’l-

dariilharb” seklinde anilmistir™>.

Daimi olarak dariilharpte yasasa bile Miisliimanlar i¢in yabancilig1 karsilayacak bir
ifade kullanilmamistir. Tiim Islam beldeleri dariilislam kabul edildigi gibi biitiin miisliimanlar
da bir nevi dariilislamin vatandasi mesabesindedir bu sebeple yabanci telakki edilemez'®. Bir
Miisliiman, islam beldesini terk edip irtidat etmedikce harbi olmaz fakat fikhi yonden bazi
farkli hiikiimlere tabiidir. Hukuki iligkiler belirlenirken {ilke ayr111g1117 dikkate alinsa da
temelde statiiyii belirleyen dindir.

Y2 Talip Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri: Islam ve Bati Diisiincesi
Baglaminda Bir Inceleme, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2001, s. 67. Vatandaglik, Bat1 i¢in de modern bir
kavramdir. Miiellife gore vatandashigin fikih kitaplarinda olmayisi Islam’da onun yokluguna delalet etmez.
Kullanim olmamakla birlikte devlet ile fertler arasinda hak ve yiikiimlilik doguran bu hukuki ve siyasi bag
mevcuttur.

3 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 3, Iz Yaymeilik, Istanbul 2001, s. 247. (Cinsiyet, unsur,
yurttaslik yine muadil kavramlar olarak kullanilmaktadir.) Teb’a(4x2 3) kelimesi hem tekil hem de ¢ogul olarak
kullanilmaktadir. Ayverdi, c. III, s. 3064.

4 Harith Suleiman Farugqi, Farugi’s Law Dictionary, Librairie du Liban, Beyrut 1988, s. 125. Muvétin (¢! s -
citizen) bir ¢ok Arap iilkesinde anayasalarda ve kanunlarda vatandas manasinda kullanilir, kelime miizekkerdir
fakat kadinlar1 da kapsayacak bir manada kullanilmaktadir. Vatandaslik manasinda ise modern Arapga’da daha
cok (B w3iacdqse )4 2y 3) gibi kelimeler kullanilmaktadir

15 Tiircan, s. 66. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |11, s. 246.

18 Hatirlatmak gerekir ki bu modern devletlerin ortaya ¢ikisina kadardir. Modern islam devletlerinde de tabiiyet
kanunla belirlenmektedir.

Y7 Tiircan, s. 67. Bu konu ihtilafu’dareyn bahsinde gériilecek kisma havale edilir.
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B. Zimmi

Dariilislam’da yasayan gayrimiislim adi verilen ehl-i kitaptan kimselerin de bir takim
vatandashik haklar1 vardir'*®, islam kamu hukukuna gére bir yerin Islam topraklarmna ilhak
olmasiyla orada yasayan chl-i Kitab ile zimmet antlasmasi yapilir, cizye vermeyi kabul eden
gayrimuslimler zimmi statiisiinii kazanir™™®, bu sartlar1 kabul etmeyenler ise iilkeyi terk etmek
durumundadir. Zimmi, kabul ettigi zimmet akdi'?® geregi Islam iilkesinde emniyetle yasayan

kimsedir. Ulkede yasayan gayrimiislim topluluga da ehl-i zimmet denir'?

. Bir gayrimiislim
acisinda zimmilige gegis kolaydir. Zimmet akdi devlet bagkan1 veya yetkili memurunun
esasen harbi bulunan bir sahsin veya cemaatin ahd ve emanini yani tabiiyetini kabul

etmesinden ibarettir*??

. Zimmilik miiessesesi miiste’menlige hiikiimleri bakimindan esas
oldugu icin 6nem tagimaktadir. Zira zimmet akdi daimi eman olup muvakkat emanli olan
miiste’men, zimminin faydalandig1 bir ¢ok hakka sahiptir. Ehl-i kitap olmayanlar ise Hz.
Peygamber’in Mecusiler i¢in “Onlara da ehl-i kitap gibi muamele edin” buyurmasiyla zimmi
kabul edilmistir. IslAm topraklarmin genislemesinin ardindan Hindd, Budistler de bu sekilde

" e e 12
muamele gormiistiir 3,

Zimmiler Islam {ilkesinde egemenlige dair bazi sinirlamalar haricinde vatandaslik

haklaria sahiptirler124.

Miistakil aragtirmalarin konusu olmasi cihetiyle burada hukuki
statlileri lizerinde detaylica durulmasina ihtiyag yoktur. Zimmilerin kazai vaziyetleri
miiste’menleri de ilgilendirmesi bakimindan 6nemlidir. Burada genel hatlariyla iizerinde
durulmasi gereken ehl-i kitaptan topluluklar ahval-i sahsiyeye dair konularda kendi
aralarindaki bir takim uyusmazliklari cemaat i¢i muhakeme ve tahkim yolu ile ¢ozebilirler.

Fakat kamu hukukuna dair konularda ve resmi olarak tenfiz edilmesi ihtiya¢ olan hususlarda

8 Chafik Chehata, “Dhimma”, EI?, c. 2, E.J. Brill, Leiden 1991, s. 231; Ozel, “Gayrimiislim”, s. 418.

1% Hamidullah, islamda Devlet Idaresi, s. 402.

120 Zimme (=3 /Zimmet; ahd, eman ve kefil olmayi ifade eden bir kelimedir. Kadin gayrimiislimlere zimmiye
denilir. Kal’aci, s.150. Zimmet akdi hususi olabilecegi gibi umumi de olabilir. Eger bir bolge sulhen fethedilmis
ve oranin ehl-i kitap halki cizye vermeyi kabul ederek bir zimmet akdi yapilmigsa buraya “ddriizzimme” ad1
verilir.

2 Erdogan, s. 117.

2 Bilmen, 111, s. 422.

12 Ogel, “Gayrimiislim”, s. 420. Ahmet Bostanci, Kamu Hukuku Agisindan Hazreti Peygamber’in
Gayrimiislimlerle Iliskileri, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2001, s. 61. Arap cografyasinda yasayan miisrikler
Islam’a diismanlig: siirdiirdiikleri ig¢in onlarin zimmeti kabul edilmemistir.

124 Ozel, “Gayrimiislim”, s. 421. Fayda, Gayr-i Miislimler, 5.278.
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ser’i mahkemelerde talebini giindeme getirebilirler. Kadi taraflar zimmi de olsa Islam

hiikiimlerini tatbik eder*?>.

C. Harbi

Islam hukuku agisindan gayrimiislimler ya zimmetle yahut emanla Islam iilkesinde
hukuki giivence kazanirlar. Dariilharp tebasi olan gayrimiislimler sayet muahid bir tilke
vatandasi degil iseler eman almadikca harbi statiisiindedirler'®®. Daha kisa bir tabirle harbi,
miislimanlarla aralarinda sulh akdi bulunmayan iilke vatandaslaridir. Harbi, dariilharp
vatandasi olarak sulh anlagmasi olmamasi ve fiili tehlike sebebiyle ehl-i harp seklinde de
isimlendirilmistir. Eman alan harbiler sadece miiste’men seklinde isimlendirildigi gibi yine
dariilharbe izafe edilerek “harbi miiste’men” kullanimi da yaygindir. Izinsiz dariilislima
girmesi durumunda eger el¢i ya da tiiccar degilse hukuken korunmaz, savas halindeki gibi

mallarina el konulabilir, esir edilebilir*?’

. Fakat tacir oldugunu ispat edecek vesika veya mal
gostererek eman kazanabilir. Bir miisliman veya zimminin dariilharbte bir harblyi dldiirmesi
durumunda kisas gerekmezlzg. Dariilharpte cereyan eden haksiz fiil, bor¢ vs. gibi alacak,
tazmin durumlar1 sebebiyle harbi emanla dariilislama gelse bile bunlari talep edemez. Burada
mezheplerin ittifaki vardir ¢iinkii yargilama hakimiyet gerektirir. Harbilerle ilgili hiikiimlerin

cogunlugu iilke farklilig1 ve hukuken korunmamalari sebebiyle aleyhe tezahiir etmektedir'®.

D. Mu’ahed

Devletleraras1 miinasebetlerde sulh esastir ve savas halinde andlasma Islam
hukukunun tamdigr bir yoldur'®. Kendisiyle andlasma yapilan iilkeler antlasma siiresince
dariilharp sayilmaz, bu devletin vatandaslar1 harbi muamelesi gérmez. Burada s6z konusu
olan sulh anlagsmasi(muahede, musalaha, muvadaa, hiidne vb.) umumi bir eman hiikmiindedir.

Boylelikle bu iilkenin fertleri IslAim iilkesinde eman almaksizin miiste’men gibi muamele

125 Bunun istisnasi kendi dinleri bakiminda mal kabul edilen hususlardaki davalaridir.

126 Ahmet Ozel, “Harbi”, DIA, c. 16, Istanbul 1997, s.113. Kal’aci, s. 112. Erkeklere harbi (< +0») kadinlara da
harbiye denilmektedir. Erdogan, s. 179. Harbi kelimesi yol kesen, yol emniyetini kaldiran manasinda da
kullanilmaktadir.

Y2"Bostanci, Hz. Peygamber’in Gayrimiislimlerle Iliskileri, s. 92.

128 Ahmet , “Harbi”, s.113.

129 Ahmet Ozel, “Harbi, s.114.

130 Tyrnagil, s. 53
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31 Bu kimseler sayet islam iilkesinde daimi

goriirler. Bu kimselere mu’ahed adi verilmektedir
kalmaya kara vererek cizye vermeyi kabul ederlerse bu kimselerle kendisiyle (zimmet) akit
yapilan kisi manasinda mu’ahid denilir, bu zimminin muadilidir’®*. Mu’ahedler kendi
tilkelerinde harbi dariilislamda da miiste’men hiikiimlerine tabiidirler. Miisliimanlar andlagma
hiikiimlerine bagli kalmak durumundadir. Andlasmanin hangi sartlar altinda bozulacagi
belirlidir. Mu’ahed statiisii tarih boyunca sahsi emanlara nispeten daha yaygin uygulama alani
bulmustur. Islam devletlerinin komsular1 dostane iliskiler siirdiirdiigii durumlarda ticareti

kolaylastirmak i¢in bu yola basvurmustur. Fakat andlasmasizlik hallerinde de sahsi eman ile

dariilislama giris miimkiin olmustur.

E. Miiste’men

Miiste’men kavramini her ne kadar bugiinkii hukuk diizenlerindeki yabancl/ecnebi133

kavramlarimin muadili olarak kullanilsa da ayn1 mefhumlar oldugunu sdylemek zordur.
Belirtildigi iizere Islamiyet’in insanlar1 arasindaki hukuki tasnifi temelde dine goredir. Bu
bakimdan bugiinkii Arap-Islam devletlerinde yabancilar i¢in ecnebi, harici gibi 1stilahlarmn

kullanilmast kavramin farkliligini gt')stennektedir134.

Zimmet akdiyle dariilisldima bagli bulunmayan gayrimiislimlerin yalniz eman adi
verilen izinle (ve giivence) Islam devleti topraklarma girebilecegini belirtmistik. Islam iilkesi
vatandasi olmayan dariilharp tebasi olan gayrimiislimlere verilen ad harbidir™. Eman isteyen
harbiye ise miistemin’®*® denilmektedir. Eman alarak gegici bir siire dariilislimda bulunan

137 Miiste’men 1stilah olarak daha ¢ok eman almis

harbiye miiste’men adi verilmektedir
yabancilar i¢in kullanilsa da gayrimiislim bir {ilkeden digerine izinle giren bir harbi i¢in de

miiste’men kelimesi fikhi literatiirde ge¢cmektedir, bu kimselere “miiemmen” de denildigi

131 Erdogan, s. 383 Bu kimselere ehl-i sulh, ehl-i ahd de denilmektedir. Kendisi ile sulh akdedilen manasinda

musalih de kullanilmaktadir. Bilmen, 111, s. 389.

132Erdogan. 383

133 ingilizce’de “foreigner” ve “alien” Fransizca’da “éntranger”, Almanca’da “auslinder”, “fremde” seklinde
olan bu hukuki kavram Roma hukukundaki bir sehrin vatandasi olan civis’in karsit1 olarak goriilebilir, Medeni
kanun (civil code) vatandaglarin kanunu olarak ortaya ¢ikmistir.

134 Faruqy, s. 298.

135 Ozel, “Harbi”, s. 113.

136 Kal’aci, s. 306. Ahmet Ozel, “Miiste’men ”, DIA4, c. 32, Istanbul 2006, s. 140. Isti’man ise eman istemeyi

ifade eder. Erdogan, s. 267.
137

37

Erdogan, s. 431. Ozel, “Miiste’men”, s.141. Bilmen, III, s. 346. Eman elde etmis kimseye “4min” de denilir.
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vakidir. Dariilharbe miisaadeyle giris yapan miisliman veya zimmiye de

miiste’men/miiemmin denilmektedir'®,

Miiste’menin can, mal ve 1rz1 eman veren Islam devleti tarafindan giivence altindadur.
Bu bakimda hiikiimleri itibariyle zimmilere yakindir. Miiste’menler fikih kitaplarinda
genellikle zimmilerle ayn1 yahut benzer basliklar altinda ele alinirlar. En 6nemli farki zimmet
siireye baglanmazken burada s6z konusu olan hususi eman mutlak surette en fazla bir yil

kararlastirilabilir*®.

F. Elgiler

Islamiyetin zuhurundan evvel Mekke’de elgilik miiessesesi mevcuttu, kabileler savas
hallerinde elgiler vasitastyla iliskilerini siirdiiriirdii. Fakat el¢iligin asil islevi dis diinya ile
ticari iligkileri ilerletmek, yeni ticari imtiyazlar elde etmek iizere sekillenmekteydi. Hz.
Peygamber hicretin altinci yilinda Hudeybiye Antlasmasi sonrasi devrin bazi hiikkiimdarlarina
elciler vasitasiyla davet mektubu gondermistir'*’. Medine’de elgilerin agirlanmasi ile ilgili
hususi usuller belirlemis, elgiler i¢in konukevi tahsis etmis, elgilere iyi davranilmasi
hususunda bir takim kurallar vazetmistir. Kendi yollayacag: elgileri de gayet istidath varsa
lisan bilen kimselerden se¢mis, onlara elgilige ¢ikmadan evvel bazi diplomatik temas
kaideleri égretmistirm. Tarihi olarak el¢gilerin daimi gorevde bulunmasi yenicaga

miinhasirdir**® daha 6ncesinde ise sulh gorlismeleri yapmak, antlagma miizakeresi yaparak

138 Bilmen, III, s. 432. Ahmet Ozel, “Miiste’men”, s.140. Gayrimiislim iilkelerdeki miislimanlarin durumuyla
ilgili tartismalar icin bkn. Ismail Eris, The Dar al-Islam and the Dar al-harb : a Discourse on the Crafting of a
Muslim State, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, The University of Texas, Austin 2000. Talip Tiircan, Islam
Hukukunda Miisliman Bireylerin Gayr-i Miislim Devletlerin Vatandaghgim iktisap Etmeleri Sorunu",
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Giriginin Din Boyutu Sempozyumu, 17-19 Eyliil 2001, Canakkale, Basim Yeri:
Ankara 2003, 345-352.

139 Bsoul, s. 130. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |1, s. 255.

YOBy mektuplarin asli metinleri i¢in; Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alti Orijinal Mektubu
Diplomatik ve Arap Yazisimn Temeline Giris, ¢ev. Mehmet Yazgan, Beyan Yaymlar, Istanbul 1990.
Muhammed Hamidullah, el-Vesdiku’s-Siydsiyye, ¢ev. Vecdi Akyiiz, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 1997. Daha
oncesi diplomatik temas i¢in Hz. Peygamber’in Habesistan muhacirlerinin haklarini savunmak iizere gonderdigi
o sirada heniiz miisliiman olmayan Amr. B. Umeyye ed-Dari’yi &rnek gdstermek miimkiindir.

1 Mehmet ipsirli, “Elgi”, DId, c. 11, Istanbul 1995, s.4. Arapga’da elgi, resul kelimesiyle ifade edilir. Ayrica
“vefd”(tekil: vafid, ¢ogul: viifid) kelimesi el¢i gondermek anlamina geldigi gibi elgilik heyeti manasina da gelir.
2 Daimi elgilikler Yeni¢ag Avrupasi’nda Osmanhlarla siirdiiriilen diplomatik temaslardan dogmustur. Osmanl
iilkesinde ilk konsiil bulunduran iilke Ceneviz ve Venediklilerdi. Bugiin de yerlesik literatiirde konsolos olarak
bilinen belirli bir iilke vatandaslarinin haklarint korumak maksadiyla daimi ikamet eden bu elgilerin milletler
aras1 Ozel hukuka gore sozlesmelerden kaynaklanan hususi bir statiisii vardir. Rona Aybay, Tarih ve Hukuk
Acisindan Konsolosluk, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul 2009, s.16, 17. Konsoluslugun dogusu ile
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3 fslamun ilk déneminde diplomatik

imzalamak gibi diplomatik temasta bulunmaktaydilar
temasta bulunanlara “resil” buna ek olarak uzlasma ve sulh goriismesi yapanlara da sefir
denilmistir. El¢i i¢in Safeviler’de ve bilahare Osmanlilarda daha ¢ok safir/sefir ifadesi

kullanilmaya devam edilmistir'*.

Islam hukukuna gore elgilerin masuniyeti bulundugu gibi bir takim imtiyazlar1 da
vardir. Kendilerinden ticaret yapmadik¢a ayrica vergi, rusiim vb. alinmaz'*®. Dariilislama
emansiz girebilirler. Esas olan, temasta bulunduklar1 siire zarfinda dariilislamda bulunmak
olmakla birlikte daha wuzun ikametleri durumunda zimmilik statiisiine ge¢mezler,
kendilerinden cizye istenmez. Ibadetlerini yerine getirmekte hiirdiirler. Hatta kendilerine

146

ibadethane tahsis edilebilir™. Dokunulmazliklari olmakla birlikte suglarinda miiste’menlerin

hilkmiine tabi olup had suclarindan kul haklarina miiteallik fiilleri sebebiyle

e 1 147
cezalandirilabilirler

. El¢i dokunulmazlig1r esas olmakla birlikte el¢inin ziyareti sirasinda
savas agma hususu gibi devletlerarasi iyi niyet kurallarini ihlal eden davranislar karsisinda
ilgili devlet elcisi hapsedilebilir. Hz. Peygamber, Hz. Osman’in Mekke’de alikonulmasi
karsisinda Kureys elgisini hapsetmis ve bilahare birakmustir™®®. Elciler elciliklerini gosterir
vesika sunmak durumundadirlar. Zira sulh maksatli bulunduklar1 icin kendilerinden emin

olunmasi i¢in bu zorunludur.

VI. Miiste’menlerin Darilislimda Halleri

Miiste’menin dariilislima girisi, ikameti, hukuki muameleleri, yargilanmasi Islam

hukuku eserlerinde diizenlenen konulardandir. Bu hiikiimler c¢ogunlukla zimmilere

ilgili Turnagil Hacl seferleri esnasinda Hiristiyan tiiccarlarin hukukunu koruyan hakimleri ilk olarak gdsterir.
Turnagil, s. 84.

3 Mecdud Mansuroglu, “El¢i”, I4, c.4, Ankara 1964, s. 231.

144 A, Ayalon, “Séfir” in Diplomacy, EI? c. 8, E. J. Brill, Leiden, s. 813. Bu kelime daha ¢ok Farscada
kullanilmakla birlikte yeni ¢ag Osmanlisinda gerek ziyaret maksatli gerek daimi Osmanli temsilcileri bu adla
anilmistir. Daha sonra elgilige “sefaret” konsolosluga da “sehbender” denilmistir.

5 Ali Riza Temel, Harp mi Sulh mii? Islim’da Dis Politika ve Diplomasi, Seha Nesriyat, Istanbul 1988, s. 264.
Alinacak vergiler hususunda miitekabiliyet esastir. Ipsirli, “Elgi”. , s. 4.

146 Hamidullah, sidm ’da Deviet Idaresi, s. 191.

17 Temel, s. 266. El¢iler emindirler ancak el¢i olduklarini gosteren vesika ibraz etmelidirler. Bilmen, III, s. 383.
18 [psirli,“Elgi”, s. 4.
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benzemekle birlikte iilke ayriligia, Islim devlet baskanmnin ve mahkemelerinin yetki sinirina
dayanan bir dizi farkliliktan da bahsedilebilir. Bazi modern arastirmalar dahi zimmi ve
miiste’meni ayn1 baslik altinda ele almistir. Bugiinkii hukukta azinlik ve yabanci olarak ifade
edilen bu kavramlar farkli hukuk disiplinlerinin konusudur. Zimmiler vatandaslik hukukunun

149

bir parcasi iken miiste’menler ise yabancilar hukukunun olusturmaktadir~™. Bu calismada

miiste’menlerin dariilislamdaki durumunu esas alindi.

A. TIslam Ulkesine Girisi ve Ikameti

Dariilharbe mensup bir sahsin dariilislama girebilmek i¢in eman istemesi durumunda
kendisinde belirli sartlar aranir. Ticaret yapmak, dariilislamda bir meslek icra etmek,
diplomatik bir vazifesi olmak, iltica talebinde bulunmak, seyahat etmek, yakinlarini ziyaret
gibi maksatla gelenlere eman verilebilir™®. Bunun haricinde gelenlerin casusluk siiphesi
olmasi sebebiyle eman verilmez. Ehl-i harpten kimseler eman alarak islam beldesine girebilir
¢linkli emanlar1 olmadik¢a kendilerine muharip muamelesi yap1hr151. Emanin hangi sartlar
altinda nasil ve kimlerce verilebilecegi eman bahsinde detaylica aktarildi. Harbinin Islam
beldesine girisi kara veya deniz yolu ile olabilir. Kara sularina dahil olmakla dariilislama
girmis kabul edilir. Kendilerine umumi eman verilmemis dariilharp vatandaslar1 harp
sirasinda, sinirlardan gecerken yahut limanlarda eman alabilirler. Kendilerini himaye eden
miisliiman tiiccar bulunmas1 durumunda ilgili miisliiman tiiccarin kefaletiyle emanli kabul
edilirler. Harbi, el¢i oldugunu gosteren belge ile de dariilislama girebilir. Yahut halihazirda
dartilislamla daimi ticaret yapan bir tiiccar ise belirli siire kalmak kaydiyla kendisine tekrar
eman taninir. Miiste’mene taninan siire esas itibariyle kisa olmak durumundadir fakat

Hanefilere gore azami bir y11d1r152. Bu siire Safiilere gore dort ay iken™®

154

Hanbelilere gore bu

siire 10 seneye kadar cikabilmektedir™". Imam Malik’e gdre ise dnceden siire belirlenmisse

Y9 yusuf Fidan, Isldm 'da Yabancilar ve Azinliklar Hukuku, Ensar Yaymeilik, Konya 2005. Bu ¢alismanin asil
bashg “Islam Hukukunda Ehl-i Kitap ve Hiikiimleri” olmakla birlikte meri hukuktaki isimlendirme tercih
edilmistir. Karaman da ayn1 sekilde zimmileri de konu edinen eserinin ilgili boliimiinii “Yabancilar Hukuku”
olarak adlandirmustir. Karaman, Mukayeseli Islaém Hukuku, 111, s. 256.

150 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, W11, s. 269.

I Bilmen, 111, s. 434.

152 Bilmen, 111, s. 435. Ahmet Bostanci, Isldm Hukukunda Vatandashk, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, Istanbul 1992, s. 23

13 Devlet baskani bu siireyi bir seneye kadar uzatma yetkisine sahiptir.

154 Bostanct, Isldm Hukukunda Vatandashik, s. 23.
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155

bunun azami siiresi yoktur™”. Kadinlar ve ¢ocuklar azami ikamet siiresine tabi olmamislardir

¢linkli muharip olmalar1 s6z konusu olmadig gibi onlardan cizye de alinmaz™®.

Miiste’men istedigi vakit Islam iilkesinden ayrilabilir. Dariilislimda borglanan veya
evlenip de heniiz borcunu 6demeyen miiste’men dariilharbe donmekten men edilebilir™’.
Seyahat hiirriyeti vardir. Ancak Hicaz gibi gayrimiislimlerin girmesinin yasak oldugu yerler

hari¢ kisitlanmaz. Zira emanla siiphe kalkmustir™®

. Eman ihlal edecek sekilde davranmis, bir
suca karigsmis, ticareti yasak meta alip-satmis, bulundugu yerde giiveligi tehlikeye diistirmiis
ise smir dis1 edilir. Bu durumlar agikca ortaya c¢ikmasa da miiste’menin dariilislamda
bulunmasinin maslahata ters goriilmesi durumunda devlet baskani emani sonlandirabilir.
Devlet bagkan1 veya yetkili kimseler eman1 maslahata binaen kaldirirsa emani olan kisi agikca

emanini ihlal etmedigi i¢in giivenli bir yere ulastirilir veya sinir digina cikarilir™®.

B. Miiste’menlerin Hak ve Hiirriyetleri

Miiste’menin eman almakla islam dilkesindeki tabiiyet haklarimin bir ¢ogundan
yararlanabilecegini belirtilmisti. Can ve mal giivenligi temin edilmek zorundadir. Sadece alip
satilmasi yasak olan dariilislamda az bulunan veya miisliimanlarin aleyhine olabilecek silah
gibi metalar bakiminda kisitlanir. Din ve ibadet hiirriyeti bakimindan zimmilere benzerler.
Ibadetlerine miidahalede bulunulmaz. Mali miikellefiyetler agisindan miitekabiliyet esas
tutulmustur. Emlak edinme agisindan gayrimiislimlere dair fikhi belirli sinirlamalar disinda
serbestiyet esastir. Gayrimenkul ticareti veya rehni yolu haricinde bir miiste’menin
gayrimenkul edinmesi onu dariiislamda yerlesme istegini gosterir. Boyle bir durumda
kendisine cizye teklif edilir, cizye 6deyerek zimmi teb’a statiisiine geger. Sayet gayrimenkul

ticari bir gayeyle alinmigsa bu daimi yerlesme iradesi ifade etmez.

Miiste’menler dariilislamda ikamet siiresine uygun meslek icra edebilirler, ortaklik

kurabilirler, toprak ekebilirler. Devlet memuriyetinde zimmi ahkdmina tabii olmakla birlikte

1% Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk, c.1, gev. Ali Safak, Rehber Yayinlari, Istanbul 1990, s.277.
1% Ebfi Yusuf, s. 288.

57 Bilmen, 111, s. 434,

138 Bzel, “Miiste’men”, s. 141.

159 Yaman, Isidm Hukukunda Uluslararas: Iiskiler, s. 245.
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gecicilik ve dariilharbe mensubiyet sebebiyle bu hayli sinirli bir durumdur. islam tarihinde bu

tiir vazifelerin genellikle yerlesme arzusu ile gelenlere tevdi edildigi vakiadir.

Aile hukuku agisindan miiste’menlerin durumu zimmilere benzer. Miiste’menler,
gayrimusliimlerle evlenebilirler. Miiste’men bir erkek miisliiman bir kadinla evlenemez.
Miiste’men bir kadin ise misliiman bir erkekle evlenerek gerek siirekli kalma iradesi
bakimindan gerek evlilik yoluyla zimmi statiisine geger. Burada da Islam devletinin

180 Miiste’menlerin

zimmilere tatbik ettigi ahval-i sahsiyeye dair hiikiimlere tabiidirler
miisliimana varis olamazlar ve bu kural zimmiler i¢in de gegerlidirm. Miiste’menin zimmilere
mirascilifi bakimindan ise Hanefiler tabiiyete dayali hilkkmi ayriligi, Safiiler de ikamete

dayanan fiili ayrilig miras¢iliga engel gormiislerdir'®.

C. Miiste’menin Hukuki Uyusmazhiklarinin Coziilmesi

Burada hukuki uyusmazliklardan kasit 6zel hukuka miiteallik davalarin nasil
goriilebilecegi ve yetkili mahkemeler konusudur. Islam hukukunda, bugiinkii atif kurallaria
benzer bir sistem bulunmamaktadir’®®. Mahkemelerde her haliikarda ic hukuk olan Islam
hukuku uygulanir. Sadece iki miiste’menin s6z konusu oldugu durumlarda varsa kendi
hakimlerine bagvurabilirler. Tahkim hususunda taraflarin rizasi esas oldugu i¢in bir sinirlama
s0z konusu degildir. Miisliimanlarin miiste’menlere olan borglar1 veya haksiz fiil sebebiyle
yol agtiklar1 zararlar, lilkeye gore degismekle birlikte, diyaneten 6denmesi gerekmektedir.
Islam hukukunun sahsilik ciheti agir basar. Hz. Peygamber gocebe kabilelere nerede olurlarsa
olsun Islim ahkamina bagl kalmalar1 geldigini telkin etmistir. Ebu Yusuf “bir miisliiman

nerede olursa olsun hareketlerini islam hiikiimlerine gore tanzim etmelidir.” demistir™*.

160 Ayten Erol Vahapoglu, Isldm Devletler Hususi Hukukunda Yabanci Unsurlu Ihtilaflar (Sahis, Aile, Miras),
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Anlara 2004, s. 180 vd.

181 Bzel, “Miiste’men” s. 142.

182 Bzel, “Miiste’men” s. 142.

183 Yildiz Demir, Isldm Hukukunda Génderme(Atif) Teorisi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi SBE , Isparta 2007, s. 78.

1% Hamidullah, Isidém ’da Deviet Idaresi, s. 149
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Miiste’menler kadiya bagvurarak miisliiman, zimmi veya miiste’mende olan alacagini

185 Miiste’menle olan

isteyebilir. Taraflardan biri miisliiman ise merci zorunlu olarak kadidir
davasinda bir bagka miiste’men sahit olabilir fakat miisliiman karsisinda miisliiman sahit
bulmak durumundadir. Miiste’menlere karsi Isldm devleti vatandaslari dava agabilirler.
Muamelata dair taleplerini Islim mahkemeleri yoluyla isteyebilirler. Ceza hukukunda
hukuku’l-ibad kabul edilen hususlarda sikayetci olabilirler'®®. iki miiste’men uyusmazliklarin

ser’i mahkemeye taslyabilir167.

Taraf olma cihetiyle miiste’menler Islom mahkemesi yoluyla alacagin talep edebilir,
dariilharbe gitse alacagi devam eder hatta 6lmiis olsa dahi varisleri bu hakki talep etmeye
devam edebilir. Ta ki bu yerler miislimanlarca fethedilmemis olsun, bu yerlerin

fethedilmesiyle borglar diisecektir.

D. Miiste’menin Isledigi Suclar ve Yargilanmasi

Islam hukukunda bugiinkii miilkilik ya da sahsilik ilkesinin var oldugunu sdylemek
zordur. Fakat ukubat dedigimiz ceza hukuku bakimindan hem fertlerin hem de kamunun
haklar1 glindeme gelecegi i¢cin miiste’menler icin de wuygulanmasi s6z konusudur.
Dariilislam’da islenen suglar sebebiyle uygulanacak hukuk giindeme gelecektir. Belirli
istisnalar bulunmakla birlikte Islam iilkesinde ceza hukukunda islam hukuku caridir. Faillerin

niteligi ve dini aidiyete ait baz1 farkliliklar haricinde bu durum degismezmg.

Dini istisnalar dedigimiz miiste’menin kendi dininde mesru kabul edilen fiillerinde
durum su sekildedir. Icki igmeleri yasak degildir fakat aciktan i¢meleri durumunda kamu
diizenini ihmal etmeleri sebebiyle ta’zir cezasina maruz kalabilirler. Zina durumunda ise ehl-i
kitap bakimindan bu fiil tecviz edilmemekle birlikte Ebi Hanife’ye gore zimmilerin nikahi
sahih sayillmayacagi i¢cin muhsan (evli) cezasi verilmez. Nikah siiphesi nazariyesi geregince

169

bekarlara tatbik edilen celde cezasi verilir— . Kazf adi verilen zina iftiras1 sucunda da

185 Ozel, “Miiste’men”, s. 141.

186 Hamidullah, isidm ’da Deviet Idaresi, s. 326

7" Hadduri, Islam Hukukunda Savas ve Baris, S. 168.

% Udeh, I, s. 253-256

199 (O9zel, “Miiste’men”, s. 142. Ebi Yusuf bu hususta muhsana mahsus cezanin verilebilecegi goriisiindedir.
Malikilere gore miiste’men zimmi ile zina etmigse kensi mahkemelerine havale edilir. miisliiman ile zina etmisse
cezalandirilir. Hanbeliler de bu goriistedir. Safiilere gére miiste’mene zinadan dolay1 had cezasi verilmez.
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miiste’menlere had cezasi uygulanacaktir. Hirsizlik sucu bakimindan ise Maliki, Hanbeli ve
Hanefilerden EbG Yusuf’a goére had cezasi uygulanir. Ebu Hanife’ye gore el kesme cezasi
uygulanmaz, yol kesme sucunda da durum aynidir. Tazir verilebilir, mal her haliikarda

sahibine iade edilir'”.

Kisas suglar1 agisindan bir miiste’men; miisliimani, zimmiyi veya baska bir kasden

miiste’'meni diirmiis ya da yaralamus ise kisas tatbik edilecektir'’*

. Clinkii miiste’men eman
alirken hukuku’l-ibad denilen kul haklarina uyacagin taahhiit etmistir. Kisas suglar1 da kul
haklarindan kabul edilmektedir. Konumuz miiste’menin failligi olmakla birlikte miiste’menin
magdur veya maktul olmasi halleri zimmilere benzemektedir. Hanefilerde miiste’men kan
bakimindan miislimana denk tutulmadigi i¢in miisliimana kisas uygulanmaz ve tazir cezalari

giindeme gelir'’%.

Ebl Hanife’ye gore bir miisliiman, zimmi ya da miiste’men sug isleyerek dariilharbe kagsa
dahi cezas1 diismez, geri donmesi veya yakalanmasi durumunda ayni hiikiimlere muhatap

olacaktir'”

. Fikih kitaplarinda dariilharpte islenen suglar 6nemli bir boliim teskil etmekle
birlikte konumuz haricindedir. Sadece yargilama yetkisi bakimindan konu hukuki
uyusmazliklar kisminda ele alinmistir. Zimmilerin yalniz kendi aralarindaki sahitligi kabul
olunur. Ukubat cihetiyle zimmiler had suc¢larinda siirb ve recm haddine muhatap olmazlar*™,
Miiste’men casusluk gibi iilkenin giivenligini tehlikeye atacak fiillerde bulunursa emani

diisecektir, bu sebeple hayat ve mal da korunmayacag gibi cezalandirilabilir'".

E. Miiste’menin Vergi Yiikiimliiliikleri

Vergi esas itibariyle vatandaslarin devlete servet, kazang veya ticari muamelelerinden
belirli oranlar iizerinden ayni veya nakdi yiikiimliligidiir. Miiste’menler zimmilerin

O6demekle yiikiimlii oldugu cizye ve harag¢ gibi vergileri 6demek durumunda kalmamislardir.

YOMaverdi, s. 427. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |11, s. 324.

Y1 Hadduri, s. 168. Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, 111, s. 343.

Y2 Ebi Yusuf zimmet ve eman geregi kasden 6ldiiren kisiye kisas cezasi verilecegi goriisiindedir. Maverdi, s.
434. Zeydan ve Karaman’in bu konudaki elestirileri ve tercihleri igin bkn. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
11, s. 346.

% Udeh, I, s. 258.

7% Ozel, “Gayrimiislim”, DId, c. 13, s. 423. Eb Yusuf’a gore zimmiler recm cezasi uygulanir.

17> Bilmen, 111, s. 440.
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Bu ancak azami barinma siiresinin tamamlanmasiyla zimmet akdini kabul etmekle miimkiin

hale gelir. Fakat her haliikarda ticari vergileri ifade eden ustiru 6demekle miikelleftirler.

Islam tarihinde vergi kalemleri ele almirken Islam hukukunun vergi diizenlemelerini
tetkik etmek gereklidir. Ilkin vergi miikellefiyetleri dine gdre degisir. Miisliimanlar zekat,
gayrimuslimler cizye ve harag 6demekle miikelleftirler. Bunun haricinde her kim olursa olsun
belirli istisnalar hari¢ ticari mallar {izerinden Osiir vergisi 6demekle miikelleftir. Tacir
olmayanlar misafir sayilip kendilerinden vergi alinmaz'"°. Tarim arazilerini bu siiregte ekmesi

durumunda vergiler yine giindeme gelecektir.

Miiste’'menlere ilk defa giimriik vergisi Hz. Omer zamaninda ihdas edildi. Menbic
halkinin “bize ticaret yapmak igin izin ver bizden vergi al” talebi iizerine Hz. Omer bu hususu
ensar ve muhacir goriiserek kararlastirmistir’’’. Burada s6z konusu olan usr/usQr vergisi ticari
tirtinlerden alinan vergileri ifade etmekle birlikte burada ayn1 sekilde {iriiniin degeri tizerinden

alian giimriik vergisini olarak kullanilmaktadir®’®,

Kitabu’l-Harac’ta anlatilan vaka vergi nisaplar1 ve miitekabiliyet agisindan dnemlidir:
Basra valisi Ebd Musa el-Es’ari, Hz. Omer’e “Buradaki baz1 Miisliiman tacirler, diisman
ilkesine ticaret i¢in gidiyorlar ve gotiirdiikleri esyadan dariilharpte, onda bir oraninda vergi
alintyor. Biz ne yapalim?” seklinde yazmustir. Bunun iizerine Hz. Omer valisine “Sen de
Miisliiman tacirlerden aldiklar1 kadar, onlarin tacirlerinden vergi al. Zimmilerden yirmide bir,
Miisliimanlardan ise kirk dirhemden bir tane al. Iki yiiz dirhemden az olan mallardan bir sey
alma. Iki yiiz dirhem ise bes dirhem alirsin. Ondan sonrasini ise ayrica hesaplarsm.”179 Burada
genel ticari iiriinlerde Miisliimanlardan %2,5 zimmilerden %5, miiste’men tacirlerden ise ehl-i
harbin Miisliiman tacirlerden aldiklar1 %10 oraninda alinmasi emredilmistirlao. Miiste’men
tacirlerin vergi oran1 goriilecegi lizere miitekabiliyet esasina gore belirlenmistir'®". Bir baska

husus ise 200 dirhemin altindaki ticari emtiadan da vergi alinmamaktadir.

78 Turnagil, s. 74.

Eba Yusuf, s. 307. Bu hususta icma saglanmigtir. Hamidullah, Isldm ’da Devlet Idaresi, s. 237.

8 Brdogan, s. 589. Giimriik vergisi cahiliye Araplarmda da bulunan adina meks denilen bir vergi tiiriidiir.
Yaman, Isidm Hukukunda Uluslararasi Iiskiler, s. 293.

" Ebli Yusuf, s. 306.

180 By yiizde onluk vergi orani uzun bir siire devletlerarasi ticaretlerdeki 6rfi bir kaide olarak siiregelmistir.

81 Qalih Tug, Islam Vergi Hukukunun Ortaya Cikisi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, haz.
Mehmet Erkal, Istanbul 1984, s. 132.
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Sevkani’ye gore eger gayrimiislim iilkeler Miisliiman tacirlerden vergi almiyorsa
Islam devleti de onlarin tacirlerinden almamasi gerekir, bu maslahat geregidir ve sayet
Miisliiman iilke onlardan buna ragmen vergi alirsa bundan Islam devleti zarar gérebilirlgz.
Serahsi, vergi nisap miktarin altinda kalan ticari {irlinlerden vergi alinmamasinin bir
gereklilik oldugunu belirterek sayet gayrimiislim iilkeler Miisliiman tiiccardan aliyorsa, ayni
sekilde vergi alinabilecegini belirtir'®, Vergilerin alinmasi ve miktar1 hususunda Hanefi ve
Zeydilere gore devletleraras1 miitekabiliyet esas alinir'®®. Hanbeliler, Malikiler, Safiiler ve
Ibaziyye miitekabiliyeti kabul etmemistir. Bu bakimdan vergi oranin nasil hesaplanacagi
ihtilafa sebep olmustur fakat agirlikli olarak ticari metadan onda bir alinmasi kanaati
hakimdir'®. ibn Abidin, nisap miktarindan az olan mallardan vergi ustr almanin emana aykiri
olup zuliim olacagini belirmektedir. Devlet usiir vergisi 6deyen miiste’men tacirin mallarimni

korumay1 taahhiit eder™®®.

Imam Malik’in nakline gére Hz. Omer, Nabat tacirleri Medine’ye zeytinyagi ve
bugday getirdiklerinde Hz. Omer bu maddelerin sehirde yeterince bulunmasi igin bu
tiriinlerden yirmide bir (%2,5) vergi almigtir. Ebi Ya’la nin nakline gore ise zorunlu ihtiyaglar
hususunda hi¢ vergi alinmayabilir, ciinkii bu maddeler bolca bulunmalidir. Imam Safii de bu
kanaattedir. Ibn Kayyim bu cihetle idarecinin isterse giimriik vergisi nisaplarini

diisiirebilecegini hatta maslahat varsa tamamen kaldirabilecegi fikrindedir'®’,

Ticari mahiyette olan her sey vergi konusu mallar olarak kabul edilebilir. Miiste’men
Islam topraklarina dahil olmakla yaninda bulundurdugu mallardan miitekabiliyet nisabi olan
%10’u 6der'®®. Giimriik vergisi yalniz bir kere giriste istenir. Dariilislimdan aldigi mallar igin

ayrica usir istenmez. Miikerrer vergi Islam hukukunda yasaklanmlstlr.189 UsOr konusu

182 A hmet Ozel, “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil” Isldm Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, S. 5, 2005, s. 63.

183 Serahsi, Serhu 's-Siyer, V, s. 234. Ozel, Mukabele Bilmisil, s. 64. Bu aym sekilde érfen bir teamiil haline
doniismiis olabilir.

184 Serahsi, Serhu’s-Siyer, V, s. 232. Serahsi Hz. Omer tatbikatina dayanarak miitekabiliyetin esas oldugu
kanaatindedir.

18 Burada esas alman Hz. Omer’in tatbikatidir. imam Safii’ye gore kendisine eman verilirken vergi sarti
sdylenmisse vergi alinabilir aksi halde emana aykirilik olur. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, s. 291.

186 Bilmen, I1L, s. 435. Miiste’menin mallar1 da eman altindadur.

187 Karaman, Mukayeseli Isiagm Hukuku, 1, s. 292. Yaman, Islam Hukukunda Uluslararas Iliskiler, s. 296.

18 Yaminda bulundurdugu malin kendisine ait olmadigi, borcu oldugu vs. iddialari ispat etmedikge kabul
edilmez. Serahsi, Serhu ’s-Siyer, s. 337.

189 Serahsi Hz. Omer’in bir Bizanshinin magduriyetine dair mektubunu nakleder. Serahsi, Serhu’s-Siyer, V, s.
239.
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mallara ise ticari maksatla bulundurulan elbise ve hayvanlar dahildir. Altin, glimiis ve sair
madenlerin durumu da boyledir. 200 dirhemin altindaki esyadan usir alinmaz*®. Ticari
olmayan yiyecek, giyecek vs. vergi alinmaz. I¢ki ve domuzun durumu tartismalidir. imam
Muhammed’e gore ickiden vergi alinir, domuzdan almmaz'®. Ebfi Yusuf’a gore her ikisinden

de vergi alinabilir'®,

%0200 dirhem zekat miikellefiyetinde esas alman miktar olup. Usir miikellefiyetinde de kiyasen tatbik
edilmistir.

191 Serahsi, Serhii’s-Siyer, V, s. 240.

2 Ebd Yusuf, s. 304.
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IKiNCi BOLUM
OSMALI HUKUKUNDA AHIDNAMELER

l. Osmanli’da Devletleraras1 Hukuk

Klasik donem Osmanli Devleti icin bir devletlerarasi hukuktan bahsedilebilip
bahsedilemeyecegi sorusu bugiin i¢in akademik anlamda biiyiik miktarda cevabini bulmustur.
Inalcik, Osmanlilarin Avrupa ile iliskilerinin Isldm hukukunun ilkeleri anlasilmadan
¢ozlimlenemeyecegini ifade etmektedir'®. Onceki kisimlarda iizerinde duruldugu iizere temel
esaslarii Kur’an ve siinnetten alan Islim hukukunda harb ve sulh ahkami sonraki donem
fakihlerin eserlerinde gayrimiislim fertlerin ve devletlerin durumunu da diizenlemistir.
Osmanl devleti, kurucularmin ve halkinm inanglari iizere siinni bir Islam devletiydi. Heniiz
beylik déneminden itibaren Bat1 smirindaki Bizans Imparatorlugu ile gazalarda bulunmast,
elde edilen ganimetin taksimi, esirlerin durumu gibi bir ¢ok konularda Islam fikhinin temel
kaynaklarina miiracaat olunmustur. Miistakil bir devlet haline gelmesiyle Islam
cografyasindan fakihler davet edilmis, hanedan nezdinde itibar gérmiis fiiri-1 fikha ve usiil-i
fikha dair eserler nesretmisler, klasik fikih eserlerine serhler ve hasiyeler yazmislar, fetva
mecmualari meydana getirmislerdir194. Gerek telif gerek serh ve hasiye yoluyla nesredilen bu
eserlerde fikhin klasik muamelat taksimatinda oldugu tizere genellikle “kitab iis-siyer”,
“kitab til-cihad”, “ganimet” “babii’l-gaza,” “babii’zimme” “bab’iil-ogr ve harac”, ‘‘fasl-i
cizye”, “ahkamii’l-miiste’'men”, “ahkamiil-ehl-i harb” gibi boliimler yer almistir. Bu
bahislere dair miistakil risaleler yazildig1 da olmustur. Hatta Sehzade Korkud (6. 918/512),
“Hallii Iskali'l-Efkar fi Hilli Emvali'l-Kiiffar” isimli bir eser kaleme alarak Osmanl

195

Devletinde cihad, esirler, ganimet, kolelik gibi bahisleri degerlendirmistir Osmanl

193 Halil inalcik ve Donald Quataret (Ed.), Osmanl Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi:1300-1600,
c.1, cev. Halil Berktay, Eren Yayinclik, Istanbul 2000. s. 237.

104 Recep Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalari: Kurulusundan Fatih Donemine Kadar, Arasta
Yaynlari, istanbul 2001, s. 298-305.

195 Ahmet Hamdi Furat, “Osmanh Hanedaninda Safii Bir Fakih: Sehzade Korkud (Ganimet Ahkamiyla Alakali
“Kitabu Halli Iskali’l-Efkar fi Hilli Emvali’l-Kiiffar” Isimli Eseri Baglaminda)”, EKEV Akademi Dergisi -
Sosyal Bilimler -, XIV. cilt, 44. say1, Erzurum, 2010, s. 193-212.
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seyhitilislamlarinin ve diger fakihlerin fetava mecmualarinda da bu bahislerin karsilig1 olacak
bir ¢ok fetva kaydi mevcuttur. Siyasi olmaktan evvel hukuki bir metin ve nazariye olarak ele
alinmasi gereken bu fetvalarda Osmanlilarda “kamu hukuku”nun karsilig1 olabilecek bir ¢ok
mesele mevcuttur. Bunlardan 6n plana ¢ikan “Kibris Fetvasi” adi ile maruf Seyhiilislam
Ebussuud Efendi’ye ait fetva bir ¢ok calismanin konusu olmustur™®. Bu fetvalar devletler
hukuku tatbikatin1 anlamakta bir ¢ok ayrintiy1 igerisinde barindirir. Bilhassa seyhiilislam
fetvalarinda dariilislam, dariilharp, dariilahd ahkamina dair bahisler devletlerarasi hukukun
konusu olmak bakimindan dikkat ¢ekicidir*®’. Sefere cikilacagi zaman gazanin gerekliligine
dair fetva istenirdi. Yine dariilharp statiisiindeki bir devlete ahidname verilecegi zaman

seyhiilislamdan fetva alinirdi*®.

Osmanli diplomatikasinda devletlerarasi hukukun bir baska 6nemli kaynagi Ecnebi
Defterleri olarak bilinen“Diivel-i Ecnebiye Defterleri”dir. Bu defterlerde verilmis
ahidnameler ve yenilenmesi, tashih edilmesi, el¢iler, miiste’menler ve terclimanlara dair
hususlar yer almaktadir. Daha ge¢ donemde ise diplomatik notlar kabilinden devletlerarasi
iligkilere dair kayitlar fazlacadir. Ayrica diger devletlere verilen padisah iradesi niteligindeki

>

“name-i hiimdyun”, “ahidndme-i hiimdyin”, “fetihndme”, ‘‘ferman”, “berat”, “mektup”
gibi belgeler devletlerarasi miinasebetin 6nemli belgelerindendir. Formel kaynaklar daha da
cogaltilabilecegi birlikte teorik esaslar1 vurgulayan “el-Ahkamii’s-sultaniye” ve “es-Siyaseti’s-
seriyye” tarzi siyasete dair eserler hem fikhi hem ahlaki bir tiir olarak verimli bilgiler

sunmaktadir.

Osmanli’da devletlerarast hukukunun kaynagini dncelikle Is1Am hukuku sonrasinda ise
muahedeler ve &rfi hukuk olusturmaktaydi. Isldim hukukunda gayrimiislim dilkeler ve
tebaasiyla olan miinasebetleri diizenleyen siyerin konusu olan eman miiessesesi Osmanli
Devleti’nde farkli donemlerde farkli manalarda kullanilmistir. Istanbul’un fethedilmesiyle

Sultan II. Mehmed’in Galata Cenevizlilerine verdigi emanname teoride daha c¢ok zimmet

1% Hiiseyin Algiil, Ebussuud Efendi'nin Kibris Seferiyle ilgili Fetvasina Tahlili Bir Bakis, Tiirk Kiiltiiriinde Iz
Burakan Iskilipli Alimler Sempozyumu: 23-25 Mayis 1997, TDV Yayinlari, Ankara, 1998, s. 304-320.

97 Viorel Panaite, islami Gelenek ve Osmanli Milletler Hukuku, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 10, ed. Kemal Yildiz
ve Saim Koca, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 264.

198 Halil inalcik, “Imtiyazat”, Did, c.22, istanbul 2000, s. 246. Inalcik, kapitiilasyonlarin Hanefi mezhebine
riayet edilerek verildigini belirtmektedir.
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akdine benzemektedir*®®

. Emanin bir bagka sik kullanim1 ise bir yerin muhasarasi durumunda
bu yer halkinin harb etmeyerek eman istemesi veya kalenin teslim olmasi durumunda verilen
emanname seklinde tezahiir etmekteydi. Bu emannameler s6z konusu topluluklarca

yiizyillarca korunmus, yerel ve merkezi idare ile olan sikintilarinda ibraz edilmistir.

Osmanli hukukunda devletleraras1 miinasebetlerin sahasi siiphesiz burada konu
edildiginden daha genistir. Zira bu konunun igerisine diger miisliiman beyliklerle ve
devletlerle olan miinasebetler, haracgiizar statiisiindeki bagli vassal voyvodaliklar, savas
hukuku, deniz hukuku gibi bir ¢ok konu dahil edilebilir. Buradaki inceleme konumuz
itibariyle devletlerarasi andlasma olarak kabul edilen ahidnameler, diger hususlar1 da
kapsamasi hasebiyle, bu cihetten ele alinmistir. Bir diger taraftan Yenicag’da bugiinkiine
benzer sekilde devletlerarasi teamiillerin ve miitekabiliyetin kabul gordigi bir uluslararasi
hukuk ve wuluslararasi toplum bulunmadi@i igin, biitiinciil bir devletlerarasi hukuk

calismasindan bahsedilemez.

Erken modern Avrupa’da genisleyen diplomasi kavrami sulh durumundaki dis siyaset
tarzim gdstermesi bakimmdan miihimdir. IslAm hukuku acisindan genel halin sulh oldugunu
ifade edilmisti. Eger Mislimanlarin lehine ise sulhun de cihad olacagi fakihlerce ve
miifessirlerce belirtilmistir’®. Osmanli Devleti, Avrupa ile diplomasisini XVII. yiizyilin
sonlarina kadar daha g¢ok tek tarafli yiiriitmekteydi. Uzun bir donem tek tarafli olarak
yiriitilen bu diplomatik faaliyetin sebepleri modern Oncesi doénemin diplomatik
miinasebetlerin seklini gosterdigi gibi hem de Islam hukukundan kaynaklanmaktadir®®. Zira
iizerinde duruldugu gibi Islam’da devletleraras1 hukukun karsilig1 olan siyer i¢ hukuk gibidir.
Bu bakimdan Osmanli’da devletleraras1 hukuku ve diplomatik miinasebet tarzini agiklamakta
siyere miiracaat bir gerekliliktir. Fakat iiziilerek belirtmek gerekir ki modern aragtirmalarin bir
¢ogu Osmanli i¢in uluslararasi: hukuk denilince hem bunu kapitiilasyonlarla sinirlayarak hem

de biitiin donemlere tesmil eden bir yaklasim sergilemektedir®®.

199 Mehmet Ipsirli, “Osmanli Devletinde Eman Sistemi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yiizyillik Siire¢, TTK,
Ankara, 1999, s. 4.

2% Temel, s. 20.

21 Biilent Ari, Early “Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period”, Ottoman Diplomacy : Conventional or
Unconventional ?, Ed. A. Nuri Yurdusev, Palgrave Macmillan, Hampshire 2004, s. 40, 41.

22 Umut Ozsu, “Ottoman Empire”, The Oxford Handbook of the History of International Law, Ed. Bardo
Fassbender ve digerleri, Oxford Press, Oxford 2012, s. 429-448. Mezkur ¢aligma diinya tarihinde uluslararasi
hukukun Osmanli boliimiinii ele alirken sinirlayici bir yaklasim sergilemistir.
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Osmanli devletler hukukunun bir ayagini olusturan ahidndmelerin ¢ift tarafli olup
olmadig1 tartisma konusudur. Ahidnamenin hukuki kapsami bashiginda daha detayl iizerinde
durulacaktir. Sultan III. Murad, 1580 ahidnamesinin ardindan Ingiltere’ye ilk giden Osmanli
tiiccart miinasebetiyle yazdig1 mektupta “mabeynimizde vaki olan seritat-i ahd ii peyman ve
revabit-i sulh eman kemd-yenbegi riayet i himayet olunup”® diyerek iki tarafli bir
andlagsmaya bagli kalinmasi lizumunu belirtmektedir. Ahidnamelerde padisahin yemin ettigi
ve bilahare muhatabini da basta arz ettigi sadakate baglh kalmaya davet ettigi dikkat ceker.
Islam hukukunda 6nemli bir yeri olan ahde bagliligin burada da s6z konusu oldugu agiktir.
Hangi durumlarda ahdin bozulabilecegi konusu tlizerinde durulacaktir. Fakat esas durumun iki

devlet acisindan da ahde bagli kalmak oldugu asikardir.

1. Ahidname Kavram

Islam tarihinde gayrimiislimlere taninan haklar, gerek dariilislimda meskun
zimmilerle, gerek ecnebi {ilkelerle yapilan andlagmalar geregi garanti altina alinmustir.
Miiste’men tacirlere taninan bu haklarin eman kavrami ve sulh iliskisi etrafinda sekillendigi

vakiadir’®,

Islamiyetin neset ettigi cografyada ticari hayatin canliligi Islam devletinin
olugmasinin ardindan korunmustur. Sadece diplomatik temaslarda degil tacirlere de giivence
saglanmis hatta bir takim imtiyaz denilebilecek haklar sunulmustur. Hamidullah, Medine’de
agirlanan tacirlere tanimman imkanlar1 erken donem imtiyazlar1 olarak adlandirir®. Islam
devletlerinde devlet bagkani veya naiblerince verilen ticari imtiyazlar bagislayan belgelere
fiistl, siirGit, mersiim, eman, emanname ve sulh gibi isimler Verilmi§tir206. Yenigag’da gelisen
ticari iliskileri eman ve ahde dayandirarak imtiyazlar saglamak ve bunlari korumak Avrupa

diplomasisinin bir basarisi olarak goriilebilir.

Osmanl1 ahidnameleri daha sonraki yaygin ismiyle muahedeleri modern arastirmalarda
neredeyse tamamiyla kapitiilasyon bashigi altinda ele alinmistir. Arastirmalarda daha yerli bir

tabir olarak secilen imtiyazat ise yine bir tercihin neticesidir. Ahidnameler konusunda 19.

2% Kurat, 187.

204 Cengiz Kallek, “imtiyazat”, DI4, c. 22, istanbul 2000, s. 242.

2% Muhammad Hamidullah, “Exterritorial Capitulations in Favour of Muslims in Classical Times”, Islamic
Research Institute Miscellany, 37/1, Bombay 1948-1950.

2% Kallek, s. 242
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yiizyilda sekillenen yerlesik olumsuz algt bu methumun ele aliniginda da bir takim problemler
dogurmaktadir. Ahidnamelerin verilmesindeki iktisadi sebepler konumuz haricinde
bulundugu i¢in hukuki tavsifini ele almaya ¢alisacagiz. ilkin 1stilah tercihindeki anakronist

207

tavri ortaya koymak gerekecektir Zira donem donem farklilagan fakat umumiyetle

“ahidndame-i hiimdyun”, ”ahidname-i serif” “uhiid-1 atika”, “uhiid-1 kadime” olarak anilan
bu miesseseyi Osmanli hukuku acisindan incelerken doneme ait nitelendirmeye dikkat

edecegiz.

Ahidnamelerin sadece hukuki degil ticari bakimdan da cift tarafli menfaatlere yonelik
oldugu siipheye yer birakmayacak sekilde bir ¢ok calismanin konusu olmusturzos. Ahidname
verilen devletten sadakat beklenmekte bu her firsatta name-i hiimaylnlarda da ifade
edilmektedir. Ahidnamelerin sagladig1 ayricaliklardan bilhassa gayrimiislim Osmanli teb’ast
yararlanmigtir. Yahudiler, Ermeniler, Rumlar ve Slavlar 15. yilizyilda Venedik, Ancona,
Lviv’de ticaret kolonileri kurmuslardi. Yine haracgilizdr olan Dubrovnik (Raguza) teb’asi
Osmanli egemenligi sayesinde 16. ylizyilda biiyiik genis bir alanda ticari ve cografi faaliyet

gostermis, zenginlesmistir®.

Venedik’teki Osmanli tiiccarlarindan olusan koloni hayli
genislemis nihayet 1592°de kendi “fondaco dei Turchi” adli ticaret merkezini elde etmistir.
Bu andlagmalarin bilhassa daha sonraki dénem icin mukayeseli bir iktisat tarihi analizine

ithtiyag vardir®’?,

I11.  Ahidnamelerin Tarihi Seyri

Gayrimiislimlere yapilan andlagsmalarin fikhi cepheden degerlendirilmisti. Zimmet akdi

ahdin bir nevi olarak kabul edilerek Hz. Peygamber’den itibaren bu andlagsmanin mesruiyeti

“"Daniel Goffman, “Rénesans Devletleriyle Miizakere Etmek: Osmanli Imparatorlugu ve Yeni Diplomasi”,

Erken Modern Osmanlilar: Imparatorlugun Yeniden Yazimi, Ed. Virginia H. Aksan ve Daniel Goffman, cev.
Onur Giines Ayas, Timas Yayinlari, Istanbul 2011, s. 91. Goffman, Inalcik da dahil bir ¢ok ismin 19. Yiizyila
has imtiyazat-1 ecnebiye tabirini kullanmasini bir tiir karigiklik olarak degerlendirir. Istilahla ilgili bir bagka
calisma; Mustafa Malhut, “20. Yiizy1l Basinda ‘Imtiyaz’ Kelimesi ile Kapitiilasyon Kelimesinin Tarihsel A¢idan
Karsilastirilmali incelenmesi”, History Studies, c¢. 2, S. 2, 2010, s. 402-405. Malhut, burada kavramsal
degerlendirmeyi 20. yiizyila has kilarak bu iki kavram lizerinde yapar.

2% Edhem Eldem, “Kapitiilasyonlar ve Avrupa Ticareti”, Kitap Yaymevi, Tiirkive Tarihi: Ge¢ Osmanli
Imparatorlugu 1603-1839, c.3, ed. Suraiya Faroghi, ¢ev. Fethi Aytuna, Istanbul 2011, s. 360.

2% Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, |, s. 238.

210 Murat Cizakga, "Kapitiilasyonlarin Ekonomik Analizi", Akademi, Bursa Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Dergisi, ¢. 3, S. 2-3, Bursa, 1974, s. 319-341. Cizak¢a erken dénem igin kapitiilasyonlarin devletin lehine
oldugundan bahsederken bilhassa 19. Yiizyil i¢in ticari akista terse goziikebilecek istatistiksel tablolar verir.
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kabul gormektedir. Hz. Peygamber’in Eyle hakimi Yuhanna’ya, Ezriih ve Makna halkina, Hz.
Omer’in Beytiilmakdis, Halid b. Velid’in Dimask, Eba Ubeyde b. Cerrah’in Ba’lebek, Amr b.
As’m Misir halkina verdikleri ahidnameler bu konuda ilk &rneklerdir®™. iki tarafli

andlagmalar acisindan ise islam tarihinde mesruiyet Hudeybiye’ye dayandirilmaktaydi.

19. yiizyilin sonlarinda Kahire’de Amerikan biiyiikel¢iligi yapan Edward A. Van Dyck’a
gore ahidnamelerin kokeni Hz. Peygamber’in gayrimiislimlerle yaptigt zimmet
andlagmalarina dayanir. Ahdname, sened, temessiik gibi belgelerin erken donemden itibaren

gayrimiislimlerin haklarini diizenledigi bilinmektedir®2.

Suriye’de Eyyiibiler tarafindan 1208, 1225, 1229 ve 1234 tarihinde Italyan sehir

213 Anadolu’da ise Selguklu sultanlar1 Kibris

devletlerine ¢esitli ahidnameler verilmistir
Krallig1 ve Venedikliler’e 1207 gibi erken bir tarihte ticari imtiyazlar tanidilar. Bugiine ulasan
en eski ahidname metni Mayis 1210 tarihlidir. Anadolu beyliklerinin Latin devletlerine
tanidigr imtiyaz ise Aydinoglu Hizir Bey’in mukaddes ittifak denilen Papalik, Venedik
Sovalyeleri ve Kibris ile yaptigi andlagmadir. Mentese Beyligi Rodos tiiccarlarina bir takim

imtiyazlar tammisti daha sonra andlasma da yapildi®**. Bu cihetle Osmanli ahidnamelerinin

eskiden devreden bir miras oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Osmanlilarin Ege ve Marmara Denizi etrafina hakim olmasiyla buralarda ticari faaliyet
yiiriiten Venedikliler ahidname almak i¢in yogun c¢aba gosterdiler. Ankara Savasi sonrasi
sehzadelerin her biri Venedikle uzlasmak zorunda kaldilar. ilk kez Siileyman Celebi
1403(806) tarihinde Venedik, Ceneviz, Bizans ve Rodos Sdvalyeleri’nden olusan ittifaka
andlasmayla imtiyazlar verdi. Fatih Sultan Mehmed, Bayezid’in Venediklileri haracgiizar
statiisiine baglama istedigini devam ettirdigi i¢in bu siireci savaslar takip etmis, ciddi daralma

yasayan Venedik ticareti 1479 ve 1482 andlagsmalariyla onemli imtiyazlar saglam1$t1r215.

21 Mustafa Fayda, “Ahidname”, DIA4, c. 1, Istanbul 1988, s. 536.

212 Edward A. Van Dyck, Report upon the Capitulation of the Ottoman Empire Since the Year 1150, Part 1,
Goverment Printing Office, Washington 1881, s. 12, 13. Eseri telif eden donemin ABD Kahire konsolosu Van
Dyck, Kapitiilasyonlar olarak adlandirdig: ahidnameler Hz. Peygamber’in yaptig1 zimmet andlagsmalarini temel
olarak gostermektedir. Ardindan Sultan Selahaddin’in Italyan deniz devletgiklerinden olan Pisa Cumhuriyeti’ne
tanidig1 bazi imtiyazlar delil gosterir.

283 jdris Bostan, “iktisat ve Deniz Ticaret Tarihinde Dogu Akdeniz ve Mersin’e Nasil Yaklagmali: Agilis
Oturumu” Tiirk Deniz Ticareti Sempozyumu-111: Mersin ve Dogu Akdeniz Bildiriler Kitabi, Mersin 2011, s. 19
4 fnalcik, “Imtiyazat”, s. 247.

’Hans Peter Alexander Theunissen, “Ottoman-Venetian Diplomatics: The Ahdnames. The Historical
Background and the Development of a Category of Political-Commercial Instruments together with an
Annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents”, EJOS, 1(1998), no. 2, p. 1-698.
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1498°de Napoli kralligina bazi imtiyazlar saglandi. Venedikle yasanan savasin ardindan 1503
andlasmasi ile Venedik’e saglanan haklar genisletildi. Ahidnameler 1513°te Yavuz Sultan
Selim, 1521°de de Kanlini Sultan Siileyman tarafindan yenilendi. 1517°de Misir’in fethi ile
Memliik Sultanlarinin ahidnameleri yenilendi. Venedik’in imtiyazlar1 korundu. 1540°ta Arap
topraklart ve Bosna ahidnameye dahil edilirken Karadeniz ve Kefe cikarildi. 1570-1572
Venedik’le Kibris Savaglarimin yasanmasi Fransa’min Osmanli devleti nezdinde itibarini
arttirdi. Fransa ilk ahidnameyi Sultan II. Selim’in tahta ¢ikmasiyla 1569’da alabilmisti.
Yaygin olarak bilinen 1536 ahidnamesi ise aslinda bir andlasma taslagidir. Donemin Fransa
elgisi Jean de la Forét, Osmanli Devleti ile olan iliskilerini bir ahidnameye doniistiirmek
istiyordu. Venedik ahidnamesini temel alarak bir andlasma hazirladi. Ibrahim Pasa ile
miizakere ediyordu fakat Ibrahim Pasa’nin idamu ile bu andlasma hicbir zaman
uygulanamadlzle. Fakat bilhassa Fransizca literatiirde miikerreren zikredilen bu metin 19.

yiizyilda Osmanli miiellifleri tarafindan da bir ahidname gibi algilandi?"’.

Fransa’ya ilk ahidname 7 Cemaziyelevvel 977 (18 Ekim 1569) tarihinde verilmistir.
Bu ahidname Memliik ahidnamelerinin yenilenmis bir seklidir. Kazanilan imkanlar agisindan
bu ahidname bu vakte kadar elde edilenlerin en iyisiydi. Kibris seferi Osmanlilar1 Fransa ile
giiclii miinasebetler kurmaya itti. Venedik’e verilenlerden fazlasi saglandi. 1581 ahidnamesi
ile Ingiliz, Portekiz, Ispanyol, Katalan, Sicilyali, Ancolali ve Gaguzal tiiccarlar Fransa
bayrag: altinda ticaret yapabilecekti. Zira bu lilkelerin heniiz ahidnamesi bulunmamaktayd.
Haracglizar devletlerden Ragusa (Dubrovnik) 980 (1572)’de Fransiz korumasini reddetmisti.
Bu dénemde Fransa, Venedik ve Lehistan’in ahidnamesi vardi. Fransa’nmin ispanya tesiri
altina girmesiyle Osmanli saray1 Fransa ile iliskilerin temkinli davranmaya basladi. Ingiliz
tiiccarlar Hind ticaretine girismek i¢cin Osmanli’dan ahidname arayisinda idi fakat saray buna
yanagsmadi. Osborne ve Staper aldi Londrali iki tliccar temsilcileri William Harbone’yi

Istanbul’a génderdiler ve Harbone bu tiiccarlar i¢in bir izn-i hiimayun aldi. III. Murad,

21 nalcik, “Imtiyazat”, s. 248

27 Halil Cemaleddin/Hirand Asador, Ecdnibin Memdlik-i Osmaniye’de Haiz Olduklari Imtiyizat-1 Adliye,
Dersaadet, 1331, s. 5-6. Nihat Erim, “ilk Kapitiilasyon” seklinde adlandirarak yaymladig: Testa terciimesinde
ayni hatayr tekrar etmektedir. iddiaya gore bu ahidname 1580°den &nce kaybolmustur. Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1, Ankara 1953, s. 6 vd. Testa’nin ilk ciltte yaymladigi
aslinda miisveddeden bagka bir sey degildir. Inalcik, “Imtiyazat”, s. 248. Bu metni ilk olarak ahidname
olmadigini ilk olarak ifade eden kisi Rumen tarih¢i Nicolea lorga’dir. Marsilya Ticaret Odasi’nda yapilan
aragtirmalarda da bu sonuca Gaston Zeller ulagmistir. Erciiment Kuran’in seminer tartisma konusmasi, Tiirkiye
Iktisat Tarihi Semineri: Metinler, Tartismalar (8-10 Haziran 1973) ed. Osman Okyar, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara 1975, s. 193.
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Kraliceye cevaben yazdigi mektubunda sadakatleri devam ettigi siirece eman ticarete izin

verilecegini bildirdi®*®.

Ingiltere ile bu yakinlasmada Ispanya ile yasanan miicadelenin etkisi biiyiiktiir. Ayrica
Ingiliz ticaretinin ekonomik hayata hareketlilik getirecegi diisiincesi vardi. Ingiliz kumaslari
ve silah yapiminda kullanilan metalleri daha ucuza temini diisiincesi temel etkenlerdendir.
Boylelikle Fransa ahidnamesi esas alinarak Ingiltere’ye ilk kez 1580 ahidnamesi verildi.
Ingiltere tacirlerinin Fransa bayrag: altinda ticaret yapma zorunlulugunun sona ermesi uzun
miicadele sonucunda basar1 ile neticelendi. Hatta daha diisiik glimriik vergileri sebebiyle
bircok iilke taciri Ingiltere’yi tercih etmekteydi. Fransa 1652 yenilenen bazi kayitlarla
Istanbul’da konsoloslugu olmayan iilke tacirlerini kendi bayragi altinda ticaret yapmasi
hakkini elde etti. Fransa’nin sarayla ile olan yogun temasina ve aldigi imtiyazlara ragmen
1620-1683 aras1 Levant’ta Ingiltere’nin yiikselisi siirdii. Konsolosu olmayan bir ¢ok iilke

Ingiltere’yi tercih etmekteydi.

Hollandali tiiccarlar Ingiltere bayragi altinda ticaret yapiyorlardi. Yasanan
uyusmazliklar neticesinde Hollanda ahidname arayisindaydi. Nihayet Felemenk elgisi
Corneils Haga 1612°de bir Fransa ve Ingiltere’nin kazandig1 miisadere yakin hiikiimler iceren
ahidname almay1 basardi’®. 1652’de Fransa ahidnamesi olmayan iilkelerin Fransiz bayragi

altinda ticaret yapmalar i¢in payitahtin destegini aldi.

Misir’daki Ingiliz tiiccar varhigi ve Ingiliz konsoloslarmin bélgede diger iilkelerden
aldig1 vergiler Fransa’y1 rekabette uzun siire geri birakmisti. Osmanli’dan ahidname alamayan
Ispanya, Portekiz gibi iilkeler Ingiliz bayrag: ile ticaret yapmay: tercih ediyordu. Fransa
diplomatik imkanlarin1 kullanarak bunu engelleme ¢abasindaydi. Ceneviz ve Sicilya 1644

20 Ugzun siireli

tarihli bir fermanla Ingiltere’ye konsolosluk vergisi vermekten kurtuldu
rekabet bu iilkeler i¢in Osmanli hitkiimdar1 nezdinde en 6nemli imtiyaz arayisina sebep oldu.
Ingiltere’nin 1601 ahidnamesi bu bakimdan énemlidir zira boylelikle ingiltere’ye daha once
kimseye verilmeyen altin ve glimiisten vergi alinmamasi, baska bir {ilkenin zorunlu olarak

Ingiltere bayrag altinda ticaret yapmasi gibi imtiyazlar saglandi. En 6nemlisi ise giimriik

218 Kurat, s. 22, 23. Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, s. 11, 12.

219 Biilent Ar1, The First Dutch Ambassador in Istanbul : Cornelis Haga and the Dutch Capitulations of 1612,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bilkent Universitesi SBE Tarih Anabilimdali, Ankara 2003.

220 nalcik, “Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, s. 69.

44



vergisinin %3’e diisiiriilmesi Ingiltere bayrag: altinda ticaret yapmay1 rekabet edilemez hale
getirdi. En 6nemli ahidname ise 1675°te John Finch’in elgiliginde alinan ahidname ile Ingiliz
tiiccarlarinin bu devirde asil ihracat malzemesi olan yiinlii ve ipekten alinan vergiler

yasaklandi.

Sultan III. Mehmed 1597 ahidnamesiyle devrinde giimiis para ticaretine izin verildi,
hububat ihracina dair bir kisim yasaklar kaldirildi, Kuzey Afrika korsanlarina karsi garanti
saglandi. I. Ahmed doneminde 1604 ahidnamesiyle Kudiis’e giden Hiristiyan hacilart ve
burada yerlesmis bulunan kesisleri himaye hakki tanindi boylelikle ilerleyen zamanlarda
Fransa Osmanli topraklarindaki Katolikleri ve misyonleri himaye hakkini elde etmis oldu.
1619°da Comte de Cesy ahidnameyi yenilemek istedi fakat basarili olamadi. Cenovalilara
ahidname verilerek glimriik vergisi %3 olarak belirlendi. Kopriililler devrinde Fransa ile siyasi
miinasebetler askiya alindi. Levant ticaretinde Fransa hayli zayiflamist1 dyle ki Osmanli ile
ticareti 1620’ye gore on kat azalmisti. 1619°da Comte de Cesy’nin yeni ahidname alma

tesebbiisii akim kaldi?*

. Fransa 1697°de Habsburglar’la baris andlasmasi yapinca Osmanli
Devleti Ingiltere’ye Misir’da konsolosluk kurarak, Misir-Istanbul arasi ticaret yapma hakki
tamdi1?2. Alman tiiccarlar Venedik bayrag: altinda ticaret yapiyorlardi. Avusturya 1616’da
Zitvatoruk andlagmasi ile Avusturya kendi ahidnamesini aldi. Glimrik yolsuzluklart ile
miicadele etmek icin 1601 ahidnamesine madde eklendi. Iran’da da Osmanli Devleti ile
paralel olarak ticari hayat1 giiglendirmek i¢in Avrupa devletlerine ahidnameler verilerek ticari

imtiyazlar saglanmaktaydlzz?’.

Kapitiilasyonlarin kaldirisina kadar (ilkin tek tarafli 1914’te daha sonra Lozan
Anlagmast’yla 1923’te) ahidnameler imtiyaz alan devletler lehine genisleyerek yenilenmeye
devam etti. Burada calismanin konusu olan 17. yiizyila kadar olan ahidndmenin genel

manastyla nasil tesekkiil ettigine genel hatlariyla temas edilmistir.

221 Inalcik, “Imtiyézét”, S. 249.

?22 Fransa ve Ingiltere arasinda dogu Akdeniz rekabeti Fransa’nmn 1716 ve nihayet 1740’te en avantajh
ahidnameyi almasina kadar siirdii. Ingiltere’nin tekrar iistiin hale gelmesi ise 1838 Balta Limani Andlagmasi
iledir.

22 AK.S. Lambton, Imtiyazat”, EI2, c. 3, E.J. Brill, Leiden 1971, 5.1190. Kallek, s. 242.
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IV.  Ahidnamelerin Verilis Usilii

Ahidname, “vasiyet etmek, ismarlamak, yemin edip sd6z vermek, eman vermek ve
zimmetini almak™ gibi manalar ifade eden ahd kelimesi ile Fars¢a belge, mektup, kitap gibi
manalar tasityan name kelimelerinden olusan bir terkiptir.224 Iki hiikiimet arasinda sulh ve
asayise miiteallik olarak iktisadi, siyasi, hukuki ve sair isleri diizenleyen belgedir®®. Erken
donem islam diplomatikasinda daha ¢ok Hz. Peygamber’in halife ve hiikiimdarlarin emriyle,
cesitli kademelerdeki yonetici ve memurlarla ilgili olarak diizenlenen tayin karari, yazili emir
ve talimat; bazi sahis ve gruplara taninan hak ve imtiyazlari ifade eden bir istilaht1??°. Ahd
kelimesinin kullanimi daha yaygindi. Halife veya hiikiimdarin veliaht, amil, vali ve kadilara
yonelik tayin, emir ve talimatlarina da bu isim verilirdi. Gayrimiislimlerle yapilan
andlagmalari ifade etmek i¢in de kullanilmaktaydi. Emanla gelen kimselere zii-ahd, zimmilere
de ehlii’l-ahd denilmesi bu yiizdendir. Hz. Ebubekir, Hz. Omer’in halifeligi ile ilgili ahidame
hazirlatmistir. Isldm tarihinde daha ¢ok veliaht tayininde ©ne ¢ikan bu vesika farklh

donemlerde farklr sekillerde kullanilmistir.

Kalkasendi (6.821/1418) “Subhu’l A’sd fi Kitdbeti’l-Insa” adli Islam’da diplomatikaya
dair nesrettigi biiyiik eserinde andlagmanin nasil dilizenlenmesi gerektigine dair bazi
orneklemelerde bulunur. Andlagsmalarda oncelikle bir mukaddime bulunmalidir sonrasinda
andlagsmay1 gerektiren sebepler siralanmalidir. Andlasma gayrimiislimlerle yapiliyorsa “sayet
onlar barisa yanasiyorsa sen de yanas” (Enfal, 61) ayetini zikretmek uygundur. Sayet anlagsma
Miisliimanlarla yapiliyorsa “iki miisliiman grup savasirlarsa arasini sulh edin” (Hucurat, 9)
ayetini ve “Iki miisliiman, kilig kilica kars1 karsiya gelir de, biri digerini 6ldiiriirse, 6ldiiren de
O0len de cehennemdedir” hadisini hatirlatmalidir. Andlasma taraflarimin  mevkileri
gozetilmelidir. Andlagma sartlar1 siralanmali, unutulmamalidir. Andlagsmada Allah’tan hayir
dilenerek, faydali olacagi umularak istisare ehli kimselerin goriisii alindig1 da yazilmalidir.
Devlet bagkani ve naibinin ismi kaydedilmeli, andlasma yeminle teyid edilmeli, sartlarin ihlal

edilmeyecegi ve geri doniilmeyecegi kaydi diisilmelidir. Ve kullanilan takvime gore tarih

224 Bu terkip Osmanlilara has bir ifadedir.

25 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Deyimleri ve Terimleri Sézhigii, c. 1, Milli Egitim Basimevi, 1982, s.32.
Pakalin bu belgenin siyaseten tanzim olundugunu ifade etmektedir.

226 Fayda, “Ahidname”, s. 536. Schacht ahd’i daha ¢ok verilen s6z, anlasmak manasinda bir fikih ve kelam terimi
olarak degerlendirmistir. Joseph Schacht, ‘Ahd, E7? c. 1, E.J. Brill, Leiden 1986, s. 255.
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ya21lma11d1r227. Kalkasendi, ahidnameleri {i¢ gruba ayirir; birinci grup ahidnameler miisliiman
hiikiimdar tarafindan tek tarafli verilir(eman). ikinci grup ahidnameler karsilikli andlasma
seklinde yapilir(ahd-i zimmet). Ugiincii grup ise gayrimiislim insanlar insiyatifinde ikili

andlasma olarak yapilir(muvada’a)®®,

Osmanli ahidnameleri gayrimiislim {ilkelere tek tarafli olarak bahsedilen onlarin
tebalarina Osmanli topraklarinda bir takim izinler saglayan metinlerdir. Bu tiir ahidnameler
sadece padisahin miihriinii tasir. Sayet ahidname bir savasin ertesinde sulh andlasmasi
seklinde yapilmis ise taraflarin delegelerince hazirlanmis temessiiklerden ortaya ¢ikan metin

nihayet padisahin tugrasi ile ahidname hiiviyetini kazanir®®®,

Diplomatik cihetten ahidname padisaha ait diger ferman ve beratlarda oldugu gibi
Allah’m adi, Hz. Peygamber ve hulefa-i rasidinin isimlerinin zikredilmesi, Hz.
Peygamber’den sefaat istenilmesinin ardindan zamanin padisahinin tugrasi ile baglar.
Bazilarinda padisahin unvan denilen sifatlar1 sayllmadan 6nce belgenin mahiyetini gosterir
tarzda “nisan serif-i alisdn-1 sultdni..” gibi baslangic boliimleri bulunabilir. Bu ifadeler
ahidnamenin karsi tarafa bazi haklar bahseden bir tiir berat olarak goriildiigiinii ifade eder.
Unvan boliimiinde ise uzun bir sekilde padisah sahip oldugu miilkii ile anlatilir. Sonrasinda
kars1 tarafin sifatlarinin sayildigir elkab vardir. Bu bdliim de Hiristiyan hiikiimdarlar
hakkindaki ifadeler bakimindan dikkat cekicidir. Ahidnameye ge¢meden evvel dualar
serdedilir. Dibace boliimiinde ahidnamenin verilis sebebi siralanir. Bu bolim ahidnamenin
hiiviyetini anlamak adina Onemlidir. Zira bir savastan sonra veya yeni bir padisahin
gecmesiyle ya da ilk defa bir ahidname tesis edilmesi halleri bu béliimden anlasilir. Sulhun
vergi 6denmesi kaydi gibi sartlar1 varsa burada belirtilir. Daha 6nce hasmane miinasebetler
varsa bunlarin sona erdigi veya devam etmeyecegine dair temenniler zikredilir. Harb sonrasi
karsiliklr teati ile sekillenen muahede metinleri de buna benzer fakat bazi1 sekil farkliliklar
barindirir. Padisahin tugrasi ile hukukilik kazanir. Dibacede yer alan bir baska husus kimin
tarafindan istendigi, ahidndmenin hangi amagla verildigi ve kars: tarafin ihlas ve sadakati her

zaman yer alirdi. Biitiin ahidnamelerde dibacenin sonunda ahidndmeye bagl kalinacagina dair

227 Ylusal, s. 151.

228 Bostan, iktisat ve Deniz Ticaret Tarihinde Dogu Akdeniz, s.19. Viorel Panaite, Peace Agreements in Ottoman
Legal and Diplomatic View (15th-17th Century), Pax Ottomana: Studies in memoriam Prof. Dr. Nejat Géyiing,
ed. Kemal Cicek, SOTA & Yeni Tiirkiye, Haarlem & Ankara, s. 277.

223 Miibahat Kiitikoglu, “Ahidname”, DI4, c. 1, istanbul 1988, s. 536.
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s6z verilir ve yemin edilirdi?®®. Birbirine benzeyen bu yemin lafizlar ahidnamenin bozmaya

mesru gerekce olmadikca bagli kalinmasi gerektigini teyit ediyordu231.

XVI. ve XVIL yiizyll Osmanli ahidnamelerinde genellikle ahidnameler: “Da’vet -
Allah’in ismi, “fugra” —farsca nisan- sultanin andlagsma metninin lizerindeki linvani ve
riitbesi, “du’d” muhatab1 selamlama, “talep ”, muhatabin baris talebinin 6zeti, “nakil-dibdce-
emr-hAzikiim” Sultan’in baris sartlar1 konusunda verdigi yetki ve akabinde andlagma sartlari,
“yemin” sultanin yemin ifadesi, “tarih” —andlagsmanin yapilis tarihi, “mekan” andlagmanin

yapildig1 yer ve “miihiir” gibi unsurlardan meydana gelmekteydi®®.

Osmanli ahidname metinlerine bakildiginda sultanin verdigi bu hukuki statiiniin farkl
ifadelerle yazildig1 fark edilecektir. XV ve XVI. yiizyill Venedik, Polonya ve Habsburg
Imparatorluguna kars1 verilen ahidnamelerde andlasmanin tek tarafli kabul edildigini belirtir
mahiyette “malum ola ki ifadesi ile belirtmekte “nisdn-1 serif.... hiikmii olur ki....” ifadeleri
ile baris ve ticari andlagsmasinin sartlar1 ortaya konulmaktadir. XVI. ve XVIL yiizy1l Polonya
ahidnamelerinde ise sultanin sartlarindan Once “ishu ahdndme-i hiimdyunu verdiim ve
buyurdum ki...” ifadelere bir nevi tek tarafli deklarasyon mahiyeti yiiklemektedir. Bununla
birlikte 1483 Osmanli-Macaristan baris andlagsmasinda Sultan II. Bayezid’in yazdirdigi

iz

“Matyas krali ile bizim aramizda musalaha ve dostluk...” ifadeleri andlasmanin iki tarafli bir

mutabakatin sonucu akdedildigini agikca gésterirZ?’?’.

Ahidnamenin igerigine gelince sulh ahidndmelerinde sartlar 6zel olarak tespit edilir,
nerelerin kime ait oldugu, sinir meseleleri, kaleler ve binalar, harp esirlerinin iadesi varsa harp
tazminati kararlastirilirdi. Ticari mahiyetteki ahidnamelerde ise miiste’menlerin Osmanl
topraklarinda, karasularinda nasil seyriisefer edecekleri, ikametleri, vergileri, adli isleri gibi
hususlar diizenlenmekteydi. Son olarak yeminle ahidnameye uyulmasi gerektigi bildirilir tarih

diistilerek yazildig: yer kaydedilerek bitirilirdi.

Ahidnameye giden yol ise savaslar ardindan olacag: gibi dostane miinasebet halindeki

iilkelerin ahidname istemeleriyle de miimkiin olabilirdi. Bu durumda ilgili iilkenin elgisi

20 panaite, “Peace Agreement and Ottoman Legal and Diplomatic View”, s. 291.

! Miingeat mecmualarinda tugra, unvan ve elkaba yer verilmeyip yedi riikun zikredilmektedir. Pakalm, I, s. 29
232 \fiorel Panaite, The Ottoman Law of War and Peace: The Ottoman Empire and Tribute Payers, Columbia
University Press, New York 2000, s. 243.

2% panaite, The Ottoman Law of War and Peace, 5.241-242.
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Osmanli diplomatlariyla goriislir, mazhar olursa bilahare padisahla goristiiriiliirdii Kendi
hiikiimdariin sadakatini iletir. Kendi tiiccarlarinin Osmanli iilkesinde seyriiseferi, ticareti i¢in
miisaade talep ederdi. Bir ahidnameye giden yolu en giizel sekilde anlatmasi bakimindan ilk
Hollanda elgisi Conelis Haga’nin faaliyetleri ve 1612 Hollanda ahidnamesi en giizel misal

olabilir®,

Calisma konusu olan 17. ylizy1l yeni ahidname formunun olustugu, igcerik bakimindan
zenginlestigi bir zaman dilimini ifade etmektedir. Bu dénem sonrasi ahidname verilen iilke
sayis1 artmis, ahidnamelerdeki tek tarafli kayitlar fazlalasmis ahidname sahibi iilkelerin ticari
faaliyetleri yeni bir boyuta tasmmustir. Inceleme konusu 17. yiizyilla smirli olmasi

bakimindan sonraki donemlere temas edilmeyecektir.

V. Ahidnamelerin Hukuki Mahiyeti

Osmanli hukuku agisindan ahidnamenin mesruiyeti islim hukukundaki andlasmalara
dayandiriliyordu. Padisah’in insiyatifinde olan andlagsma akdetme veyahut ahidname verme
hakki seriatin sinirlar1 igerisinde miimkiindii. Fakat diizenledigi bir ¢ok hususi hiikiim
bakimdan fikhin devlet bagkanina yetki tanidigi saha olmasi neticesinde o6rfi hukukun da
konusunu olusturmaktaydi. Bu bakimdan daha ¢ok orfi hukukun konusu olan bir miiessese
oldugu séylenebilir235. Ahidnamelerde “ddet, kanun ve kadim” lafizlar1 ¢cokca gecmektedir.
Gayrimiislim {tilkelerle miinasebet bi¢cimini belirlemesi bakimindan siyerin bir pargasi oldugu
icin Osmanli hukuku agisindan bu konun fikhi mesruiyeti {izerinde bilhassa durulmustur.
Ahidname verilirken veya yenilenirken seyhiilislamdan fetva alinmasi bunun en biyiik
géstergesidir236. Ebussuud Efendi’nin 1567’de Venedik ahidnamesinin yenilenmesi i¢in
verdigi fetva, ahidname verilirken seyhiilislamdan alinan onayin mahiyetini gostermesi adina

son derece miihimdir®®'.

234 Biilent Ar1, The First Dutch Ambassador in Istanbul : Cornelis Haga and the Dutch Capitulations of 1612,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bilkent Universitesi SBE Tarih Anabilimdali, Ankara 2003.

2% Maurits H. Van Den Boogert, The Capitulation and the Ottoman Legal System: Qadis, Consuls and Beraths
in the 18th Century, Brill Press, Leiden 2005, s 59 vd.

2% Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, c.1, s. 237.

%"Mes’ele: Sabikan vilayet-i dar-i islimdan olup, ba'de zamanin kiiffir-i haksar miistevli olup, medaris i
mesicidin harab ve mu'attal, ve menabir it mehéfilin 'aldiim-i kiifr @i dalalet ile malamal edip, nice tiirlii ef'al-i
habise ile din-i islama ihanet kasdin eyleyip, ve etraf-1 dleme evza'-1 kabihalarm isd'at eyleseler. Padigah-1
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Sahsin  hukuku bakimindan ahidnameler ahidname alan iilkelere Osmanli
memleketinde bazi haklar tanir. Harag¢ ve yagmadan korunurlar, esir edilmezlerdir.
Zimmilerde oldugu gibi kiyafetlerine miidahale edilmez bu konuda kendi adetleri iizere
giyinmekte serbesttiler. Hane dokunulmazliklar1 vardi. Suglu veya bir esiri saklamadik¢a
hanelerine girilemezdir. Sayet bdyle bir durum s6z konusu olsa dahi el¢i veya konsolos
nezaretinde bu miimkiindii. Miiste’menlerin hukuki yollar haricinde hi¢ bir surette mallarina
dokunulmaz onlardan harag istenilmezdi. Ahidnamenin diizenledigi bir baska énemli husus
miiste’menlerin vefati halinde mali kanuni miras¢ilarina intikal eder. Kanuni mirascilari
yoksa mali kendi konsolosuna iade edilir. Borcundan dolay: terekesi mesul olur. Konsolos
veya bir baska miiste’men kefil olmadik¢a miikellef tutulamazdi. Miisliimanlarin
miiste’menlerle olan davalarinin kadi onilinde goriilmesi gerekirdi. Ancak davaci miisliimanin
alacagi ile ilgili daha 6nce kadidan aldigi hiicceti ibraz etmesi gerekirdi. Miiste’menlerin
davalarinda miiste’men ve zimmi sahitlik yapabilirdi. Belirli bir miktar1 (Bu ekseriyetle 4000
akce olmustur) asan miktarlarda davanin Istanbul’da goriilmesi kararlastirilirdi. Ayni
tabiiyetten olanlarin davalarimi kendi aralarinda gormelerine miidahale edilmezdi.
Ahidnamenin diizenledigi en 6nemli hususlardan biri de diplomatik temsilci olan elgi ve
konsoloslarin durumu idi. Konsolosluk berati alan kimse miiste’menden daha fazla olacak
sekilde bazi haklara sahip olurdu. Kendilerinden vergi alinmaz tebaalar iizerinde bir takim
haklara sahip olurlardi. Bu hem kendi millet arasindaki uyusmazliklart ¢6zmek hem de
onlarin ticaretinden konsolosluk hakk1 gibi vergi alma hakki taniyordu. (Bu genellikle %1 ile
%2 arasinda degisiyordu) Konsoloslar milletleri {izerinde ticaretlerini kontrol etmek hakkinda
sahipti isterse bazi tiiccarlara izin vermeyebilir, ceza verebilir, hapsedebilirdi. Bu haklarin

tamami1 ahidnamelerde gecmez fakat beratla taninan imtiyaz bu haklarini korurdu.

dinpenah hazretleri, hamiyet-i islam muktezasinca, diyar-i mezkiiru kiiffar-i risiyah elinden alip, déar-i islama
ilhak eylemege 'azimet ve himmet buyursalar, sabikan mezklr keferenin tasarruflarinda olan ahar vilayetler
musalaha olundukta ellerine verilen ahidnamede, mezkir vilayet dahil olmak ile, seri'at-i mutahhara mucebince,
mezkir ahidndme nakzina azimet buyurmalarina méani' olur mu beyan buyurula? El-Cevab: Asla mdni' olmak
ihtimali yoktur. Padigah-i ehl-i Islam (e'azzalléhu ensdrahu) tevaif-i kefere ile sulh eylemegi ol vakit mesru’ olur
ki, kdffe-i miislimine menfa'at ola. Menfa'at olmayicak asla sulh mesru' degildir. Miisahede olunup miiebbed
yahud muvakkat sulh olunduktan sonra, menfa'at bu zamanda bozulmasi enfa' gériilse, elbette bozmak vacib ve
lazim olur. Hazreti Resiilullah (sallalldhu aleyhi ve sellem) hicret-i nebeviyyenin altinci yilinda, kiiffar-1 Mekke
ile on yul sulh edip hazreti Ali (keremallahu vecheh) miiekked ahidname yazip, mu'adhede mukarrere kilindiktan
sonra, gelecek yil bozmak enfa' gériiliip, hicretin sekizinde iizerlerinde varp, Mekke-i mu'azzamayr feth
buyurmuglardir. Hazret-i Halife-i Rabbul'dlemin iazimet-i hiimdyunlarinda, cendb-i Risalet-pendh (sallalldhu
aleyhi ve sellem) hazretlerinin siinnet-i geriflerine iktidden buyurmugslardir. Miistetbi'-i feth-i miibindir. Bi-
'indyet-illah-ilmelik-il-mu'in. M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar Isiginda 16. Aswr Tiirk
Hayati, Enderun Kitabevi, Istanbul 1972, s. 108-109.
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Ahidnamelerin en ©6nemli hukuki hiikiimleri siiphesiz ticaret hukukuna dairdir.
Akdeniz’de seyredecek gemilerin giiven igerisinde ticarette bulunabilmesi i¢in ahidname
sarttl. Ugradiklar1 limanlarda erzak temini, zorda kalmalar1 durumunda Osmanli idarecilerinin
yardim edecegi, karsilasan Osmanli gemilerinin dostane miinasebette bulunacagi ahidnamede
belirlenen hususlardi. Osmanli topraklarina karadan veya denizden dahil olabilirlerdi. Bazi
yasak maddeler haricinde ticaret serbestisi vardi. Bu maddeler genellikle hububat, silah, harp

malzemesi, pamuk ipligi, deri vb. ham madde ya da iirtinlerdi®®.

Gilimriik vergisi meselesi ahidnamelerin diizenledigi en 6nemli husustur denilebilir.
Zira uzun mesafelerde ticaret yapan miiste’menler vergiler, transit gecis bedelleri,
konsolosluk haklar1 gibi bir c¢ok kalemde vergi odeyerek ciddi bir maddi kiilfetle
karsilasiyorlardi. Tlk donem Osmanli ahidnamelerinde giimriik vergileri hakkinda “adet ve
kanun iizere” ifadesi kullanilmaktadir. Bu tahmin edildigi kadariyla Anadolu’daki Tiirk
beyliklerinden tevariis eden %?2 gibi bir rakamdir. Fatih doneminde %4 ve bilahare %5’e
¢tkmis 1601 Ingiliz ahidnamesinin ardindan diger iilkelerde %3’ye diisiirmiislerdir. Giimriik
limandan veya karadan gelmesiyle giimriik memuru veya emini tarafindan mallarin piyasa
fiyat1 hesaplanarak alinirdi. Bir maldan satilmadik¢a ikinci kez glimriik alinamayacagi
ahidnamelerin giivence altina aldigi bir baska husustu. Ayrica miiste’menlerin ellerindeki
altin ve glimiis paradan glimriik vergisi alinamayacagi hiikme baglanmaktaydi. Boylelikle
kendi paralariyla ticaret hakki taniniyordu. Darphane yetkilileri ve kadilar, miiste’menlerin
paralarin1 akgeye ¢evirme hususunda icbar etmemeleri i¢in uyariliyordu. Mallar1 zorla karaya
¢ikarilmaz, giimriikte fiyat tespitinde el konulamazdi. Istedikleri hamallarla is yapabilirler,
bagkalariyla ¢alismaya zorlanamazlardi. Limanlar1 terk ederken 6denen selametlik akgesi
daha sonraki ahidnamelerde yer almistir. Genel kural giimriik vergisi haricinde kesinlikle
vergi istenmemesi isteyenleri men edilmesi yolundadir. Hediye adiyla istenecek her sey yasak

edilmistir.

Bazi1 ahidnamelerde belirtildigine gore elgiliklere kendilerine yetecek kadar i¢ki temin
hakki tanimmmisti. Fakat bunun ticaretini yapmalar1 yasakti. Ahidnamelerin diizenledigi en
onemli hususlardan birisi de kagakcilik meselesiydi. Bu sebeple Istanbul, izmir gibi

limanlarda mallarin tespit edilmesi kararlastirilirdi. Elgilik ¢alisanlarimi segme konusunda

2% Kiitiikoglu, “Ahidname”, s. 538.
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serbest birakilmiglardir. Terciimanlar ekseriyetle Osmanli tebasi arasindan secilirdi ama bu
ahidnamelerde zorunluluk olarak belirtilmemistir. Elgiliklerin giivenligini saglayan yasakgilar
Osmanli tebasindan olup herhangi bir imtiyaza sahip degillerdi. Bu yasakgilarin ticreti

konsoloslar tarafindan 6denir. Hakkindan fazlasini isteme konusunda men edilirlerdi.

Kanunname, ahidname denkleminde her ikisinin de kadilar ve ehl-i 6rf i¢in baglayici
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Inalcik’a gore ahidndmeler Batili iilkelerin giivencesini
arttirmak maksadiyla Imparatorluk kanunlarmin iizerindedir. Teb’anin sikayetlerinde kanun
ve ser’i giindeme getirdigini dikkate alindiginda miiste’menlerin ahidname ve fetva ile kendi
hukukunu savunmasi bu bakimdan gilivencenin dnemine isaret etmektedir. Kanunnadmelerde
gecen giimriik orani ahidnamelerden fazla ise giimriik eminlerini fazlalik istemesi durumunda
elcilerin arzuhalleri neticesinde ¢ikan emr-i hiimayunlar siirekli ahidnameye riayet edilmesini

emretmektedir?*®

2% fnalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 238.
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UCUNCU BOLUM
OSMANLI MAHKEMESINDE MUSTE’MENLER

l. Osmanh Devletinde Hukuki Statiilerine Gére Miiste’menler

A. Harbi, Miiste’men, Mu’ahid, Frenk

[k béliimde miiste’men kelimesinin eman almis gayrimiislim devlet teb’as1 manasinda
kullanildig1 ifade edilmisti. Bu fikhi terim Osmanlilarda yabancilarla olan miinasebetlerde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Eman isteyen manasinda kullanilan miiste’min eman almig
manasina gelse de miiste’men tabiri bu konuda daha isabetlidir. Her iki kelimenin Arapca
yazilist ayni olmasi hasebiyle biz miiste’meni tercih ettik. Bazi tarih¢iler miiste’min ifadesini
tercih etmektedir®®®. Osmanh diplomatikasinda yabancilar i¢in daha ¢ok miiste 'men, harbi,

frenk, efrenci gibi tabirler kullanilmaktadir. Fikhi metinlerde ise miiste’men ve harbi 6n plana

241

¢ikmaktadir. Ahidname almis devlet teb’asina miiste’men denilmektedir®™. Ahidnamesi

olmayan ve bagka iilke bayrag: altinda olmayanlara harbi denilmektedir. Osmanlilarda eman

2

miiessesesinin ferdl bir islem olmadigi iizerinde durulmustu®?. Kendilerine ahidname

verilmis tlilke teb’as1 “ahd ii eman” geregi ahidname yiirtirliikte kaldik¢a emanli kabul edilmis

243

ve miiste’men tiiccar olarak mevcut haklardan istifade etmistir®~. Galata’da Bizans’tan sonra

varligi devam eden Cenevizliler ve Avrupali devletlerin teb’asi olan tiiccarlar miiste’men

olarak bilinmekteydi®*.

Pakalin, miiste’meni; “Osmanli devleti ile sulh halinde bulunan ve uhude miisteniden

memleket iginde yasayan ecnebiler hakkinda kullanilir bi tabirdir” seklinde tanimlar®®.

Stileyman Sudi’nin Defter-1 Muktesid adli eserinde su sekilde tarif eder: “Bir memlekete

20 fnalcik, “Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, s.63. Halil Inalcik, “Imtiyazat”, EI? c. 3, E.J. Brill, Leiden 1971, s.
1179. DIA imla bilrligi agisinda miiste’men tabirini benimsemistir. Ozel, “Miiste’men”, s. 246.

241 Osmanli kayitlarda ¢ogulu genellikle miiste’'menan ya da miiste 'menler seklinde ifade edilmistir.

#2ipsirli, “Osmanh Devletinde Eman Sistemi”, s.4.

% Mehmet Ali Gokacti, “1845 Yilindaki Selanikteki Miistemin Tiiccarlar”, S. 224, Toplumsal Tarih, (Agustos
2012),s. 76

244 Avni Sanda, “Hangi Tacirlere Miiste’men Denirdi?”, Reaya ve Kéylii, Habora Kitapevi Yaymlari, istanbul
1970, s.100.

3 pakalim, 11, s. 631.
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haricten gelip ittihaz-1 mesken etmis ve memleket ahalisinin malik oldugu hukuk ve
imtiyazatin haricinde bazi ahval-i miistesniyyeye dahi mazhar olan eshasdir ki, ekseriyd
Memalik-i Devlet-i Aliyye'de icrd-yi ticaret eden teb’d-i ecnebiyyeye bu kabildendir®*.
Miiste’men ifadesini Osmanlilarda ticaretle i¢i ige gectigini ifade etmek bakimindan su
ifadeleri mithimdir “lisan-1 ser’de “harbi” diydr-1 Islim’a dahil olan tacire denir ki lisdn-1

e A . ., A . 247
iktisad buna “miiste’'men’’ namini vermektedir="".

Ahidnamesi olan devletlerin tebasina miste’men denilmekle birlikte Osmanli
topraklar1 ve karasular1 haricinde bu kimselerden yine harbi diye bahsedildigine sikca
rastlanir®®. Zira Venedik ve Nemgce ahidnamesi olmasina ragmen Osmanlilar bir ¢cok kez
savasmistir. Harbi ifadesi korsanlar1 ifade etmek icin siklikla kullanilirdi. Kimi zaman harbi
kefere gemileri arasinda Venedik, Fransa gemileri de vardi. Harbi, hukuki niteligi bakimindan
asil dnemini ahidndme almamis iilkelerde gostermekteydi. Ispanya ve Portekiz uzun siire
Osmanli’dan ahidndme almaya mazhar olamamis bu sebeple gemileri, tiiccarlari, seyyahlari
harbi olarak goriilmiistir®®. Bu noktada baska iilke bayrag altinda ticaret yapma hususu
giindeme gelmektedir. Avrupali devletler ahidname alana kadar ahidnameli iilke bayraklari
altinda Osmanli devletinde ticaret yapmistir ki bu kimseler de miiste’men sayilmaktadir.
Mehdi Fraseri, bir harbinin devlet-i islamiye ile muahedesi bulunan bir iilkenin bayrag
altinda da miiste’men sayilacagimim ser’i bir hiikiim oldugunu belirtir®®. 1604 ahidnamesinde
Asitane’de miistakil elgileri olmayan ciimle harbi kiiffar taifesinin Fransa bayrag: altinda

ticaret yapacag belirtilmekteydi®>!

Miihimmelerde ve ahkam defterlerinde ¢okca rastlanilan miiste’menden miikellef
olduklar1 haricinde vergi istenilmesi kimi zaman onlarin zimmi olduklarina dair siipheden
kaynaklaniyordu. Bu sebeple ahidnamelerin mevcut niishalarinin miimkiin oldugunca

cogaltiliyor resmi onayl temessiikler halinde tacirlerce taginiyordu. Ehl-1 orf ile yasayacagi

246 Siileyman Sudi, Defter-i Muktesid, Mahmud Bey Matbaasi, c. III, Dersaadet 1307, s. 166.

247 Siileyman Sudi, Defter-i Muktesid, Artin Asadoryan Matbaast, c. I, Istanbul 1307, s. 37.

248 pakalin, 1, s. 738

24 Bostan, iktisat ve Deniz Ticaret Tarihinde Dogu Akdeniz, s.20-21.

20 Fragerd, s. 272. Baz1 ahidnamelerde bu husus diizenlenmistir. Ilkin Venedik, Fransa ve daha sonra Ingiltere bir
cok devletin tebasini kendi bayrag: altinda ticaret yaptirmustir.

1 Ahmed Feridun Bey, Mecmua-y: Miinge at 'us-Selatin, c.11, Istanbul, 1264-1265, s. 400-401; Panaite, “Two
Legal Opinious”, s. 192; Nicola Melis, “Osmanli Aracilarimin Dogudaki Hukuki Statiisii, 16. Yiizyil" Harp ve
Sulh: Avrupa ve Osmanlilar, ed. Dejanirah Couto, Kitap Yayinevi, Istanbul 2010, s. 223.
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252

sikintilarda ahidnameyi ibraz ediyordu Ahidname niishalarinin ¢ok fazla olmamasi

sebebiyle miiste’men tiliccarlar ticaret yapmak igin izn-i htimdyin vesikalar1 temin ediyor ve

kadilardan yol tezkeresi tedarik ediyordu®®.

Osmanli Devleti’ne bagli haracgiizar devletlerin teb’asinin stasiisii onemli bir
inceleme konusudur. Osmanli Devleti’ne harac 6deyen haracgiizar devletler donem dénem
degismekle birlikte daimi olarak himaye gorenleri Eflak, Bogdan, Erdel ve Dubrovnik
beylikleriydi. Osmanli devletine bagli haracgiizar beyliklerin tebasi da Osmanli Devleti

(13

gayrimislim tebasi gibi haklara sahiptiler254. Bir kayitta Bogdan tebasi i¢in “...bi’l-climle

Bogdan re’ayasi sa’ir gibi Memalik-1 mahriisam re’ayasi1 gibi olub...” denilerek tabiyet ortaya

konulmaktadir®>.

Seriyye sicillerince Iranli Ermeni tiiccarlar igin “acem ” tabirinin kullanilmaktadir. iran
gayrimiislim bir iilke degildir ve Ermeniler Osmanli’da oldugu gibi burada da zimmi
statiisiindedirler. Iranla yapilan andlasmalar Bat: Avrupali devletlere verilen ahidnameler gibi
degildir fakat bazi imtiyazlar s6z konusudur. Svetlana Ivanova, Osmanli Rumelisi {izerine
yaptig1 arastirmada buradaki acem adi verilen Ermeni tiiccarlar igin The Empire's "Own"

Foreigners tabirini kullanmistir®®.

Hind tiiccarlar1 ise sair Islim beldesinden gelen miisliman tiiccarlardan farkli
muamele gormiiyordu. Hindistan’dan gelen tiiccarlarin isminden anlasildigi kadariyla bir
¢ogu mislimandir ve Hind ticcart ya da Hind bazergdm seklinde anilmaktadir.

Hindistan’dan gelen bir kisi i¢in harbi/ miiste’men tabirinin kullanimina rastlanilmamistir

2 Fransa’da Arap harfleriyle basilan ilk eser Savary de Bréves tarafindan 1615°te yayinlanan 1604 Fransa
Ahidnamesinin metnidir. Fransa’da yayinlanan ilk tas baski Arabi harfli Tiirkge kitap ise 1817°de ayni1 zamanda
bir sarkiyat¢1 olan Bianchi tarafindan 1740 Fransa Ahidnamesidir. Yahya Erdem, Tasbaskis1 {1k Tiirk¢e Kitap:
Kitab-1 Ahidname-i Humayn, S. 11-12, Miiteferrika, Yaz/Giiz 1997, s. 19-27.

23 Mladen Glavina, 7. Yiizyil Basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriveti Iliskileri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, SBE, Ankara 2009, s. 67.

4 Erdel beyligi reayasi i¢in mithimme kaydinda Padisah: “Tarafeyniin re‘dydst ve ddemleri hardc-giizdr
kullarumdur” demektedir. 6 Numarali Mithimme Defteri 1565-1566 1, Haz. Komisyon, Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii, Ankara 1997, hikkiim: 331, s. 199.

2% panaite, The Ottoman Law of War and Peace, s. 409.

% Svetlana Ivanova , The Empire's "Own" Foreigners: Armenians and Acem Tiiccar in Rumeli in the
Seventeenh and Eighteenth Centuries”, Oriente Moderno, The Ottoman Capitulation:Text and Context, Ed.
Maurits H. van den Boogert ve Kate Fleet, c. 22 (LXXXIII), part 3 (2003), Instituto per L'Orient, Roma, 681-
703. iran Ermenileri, Osmanli devletinde zimmiler gibi muamele gérmektedir.
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Ecnebi tabiri miiste’menin mukabili olarak Osmanlilarda 19. Yiizyilda kullanilmaya
baslanilmistir. Bu tabir ise daha ¢ok Bati Avrupa hukukundaki yabancilik statiisiiniin muadili
olarak yerlesmeye baslamisti. Ecnebi tabiri fikihta kadinin mahremi olmayan kimse yahut ¢ift
tarafli akitlerdeki {igiincii kimseyi ifade etmek icin kullamlir®®’. Osmanh Devleti’nde erken
donemden itibaren Diivel-i Ecnebiye Defterleri’nin tutuldugu bilinmektedir. Defterlerin
isimlendirmesi sonradan mi yapilmistir bu husus net olmamakla birlikte Osmanl
diplomatikasinda klasik donemde hiristiyan devletler i¢in ecnebi devlet denildigine
rastlanilmaktadir. Bu bakimdan modern devletler hukukuna geciste miiste’menlere bu adin

verilmesi dikkate deger bir husustur.

B. Elgi, Konsolos, Balyos

El¢i hem gecici hem siirekli diplomatik ve ticari temasta bulunmak iizere Osmanli
tilkesinde bulunan yabanci iilke temsilcilerinden o iilkenin miiste’men vatandaslarinin
menfaatlerini korumak iizere pay-i tahta ikamet eden o iilkenin vatandasi kimseye verilen
isimdi®®®. Daimi elciliklerden evvel Osmanli devletine sulh gorligmesi yapan ¢esitli
gayrimiislim iilke elcileri defaatle gelmisti. Istanbul’da ilk daimi elgilik fethin ertesinde
Venedik tarafindan atandi. Ardindan 1475’te Lehistan, 1497°de Rusya, 1525’te Fransa,
1528’de Avusturya, 1583’te Ingiltere, 1612°de de Hollanda agmistir. Osmanlilar ise XVIIL

29 Devletlerarasi

yiizyilin sonlarina dek daimi elgilik uygulamasina basvurmamiglardir
miinasebetlerde elciler kadim donemlerden itibaren dokunulmaz kabul edilmis, imtiyazl
statiiler taninarak iyi muamele gérmiislerdir. Daimi elgilik, ortagagin ticari konsolosluklar
istisna tutulursa, Yenicag’da Avrupali devletlerin Osmanli {ilkesinde ticaret yapmak,
Akdeniz’de giivenli gecis saglamak, baris¢il diplomatik faaliyet ylirlitmek maksadiyla
kurulmusturZBO. Dikkat edilecek olursa Rusya, Fransa, Avusturya heniiz ahidndme
almamisken daimi elgilik edinmistir. Ahidname Oncesinde Fransiz tiiccarlarin Venedik

bayrag: altinda ticaret yaptigi vakiadir. Fransiz elcisinin maksadi Osmanli padisahi ile iyi

iligkiler yiiriitmek, tiiccarlarinin menfaatini korumak ve kral adma bir ahidname temin

%7 Erdogan, s. 112.

28 Refik, Hicr-i Onuncu Asirda, s. 90. “Misir beglerbegibe ve defterdarima hiikiim ki bundan akdem Hind ilgisi
stidde-i saadetimde oldugi zaman...” S6z konusu hiikiimde Hind elgisine verilmesi emredilen giinliik tahsisattan
ve hediyeden bahsedilmektedir. “Leh ilgisi dergah-1 muallama arzuhal idiib...”

2% Bernard Lewis, “Elci”, EP?, ¢. 2, E. J. Brill, Leiden 1991, s. 694.

2%0 Ayalon, s. 813.
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etmekti. El¢ilerin Osmanli iilkesinde yolculuk, iase, barinma gibi masraflar1 karsilanir ve iyi
agirlanmasina 0zen gosterilirdi. Elcinin bagli bulundugu devlet ile hasim olunmasi

261 Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnamesinde “Kantn-1

durumunda el¢i hapsedilirdi
Elgiyan” baglikli bolim elcilerin agirlanmasinda tesrifat kurallarint gosterir. Gegici elgiler
Cemberlitag’taki El¢i haninda bekletilir ve ikamet ederlerdi. Daimi elgilikler igin ise
Galata’da kiralik yerler tesis edilirdi. Daha sonra bir kisim iilke zamanla miilk edinmislerdir.
17. Yiizy1I’da Pera’da elgilik binas1 olan devletler Fransa, ingiltere, Venedik, Hollanda ve
Cenova idi. Bunlardan Fransa ve Hollanda’nin binasinin miilkii bu kendilerine aitti. Venedik
Saray1 denilen Venedik Balyoshanesi ise Bizans’tan beridir gesitli degisikliklerle korunan bir

262

yerdi®>”.

Elgilerin goreve baslamasi padisaha ya da iilkesine gore sadrazam veya baska bir
divan mensubuna itimadndme seklinde bir mektup sunarak bunun kabuliiyle izin almalari
seklinde gerceklesirdi. Selaniki namesiz elgiye itibar edilmeyecegini bildirmektedir®®. Ipsirli,
daimi elgilerin genellikle ii¢ yil civarinda kaldiklarini belirmektedir. Fakat gorev siireleriyle
ilgili ahidnamelerde kesin hiikiimler bulunmadig gibi tarihi kayitlardan anlasildig1 kadariyla

muhtelif siirelerde ikamet etmislerdir264.

Konsolosluk (consul) ortacag Iitalyan sehir devletlerinin deniz asir1 faaliyetleri
sonucunda tacirlerin menfaatlerini korumak maksadiyla ortaya ¢ikan bir kurumdur.
Konsoloslar el¢i degildi, tacirler aralarinda bir temsilci secer o mahalli hiikiimetlerle isleri
yiiriitiir, vatandaglarinin problemini ¢ozer, noterlik yapar ve vize verirdi. Ortagag Akdeniz
Islam cografyasinda Suriye, Filistin, Misir gibi merkezlerde ve Dogu Roma’nin baskenti
Istanbul’da konsolosluklar vardi®®. Osmanh hakim oldugu cografyada bu miras1 devraldi
ticari hareketliligi devam ettirerek konsoloslara statiiler tanidi. 1460°da Osmanli ile andlagsma

imzalayan Floransa konsolosu “emin” seklinde amilir. Sirasiyla Fransa (1528), Ingiltere

261 fpsirli, “El¢i”, s. 8-9.

262 Tomasso Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye: Tarihte Osmanli-Venedik Iliskileri, Cev. Mahmut H. Sakiroglu,
Kitap Yaynevi, Istanbul 2012. Bertelé’nin eseri Venedik Saray1’nin tarihini detayli bir sekilde anlatmaktadir.

263 Ipsirli, Elgi, s. 10.

2641p5ir1i, Elgi, s. 10. Elgilerin emanli sayilmasi onlari bir yil ile sinirlamaz. Elgiler siirekli koruma altindadirlar.
Ulkesi ile savas olmadik¢a emniyetine zarar gelmez. Sakiroglu, bu ii¢ yillik siirenin Venedik’in Bizans’tan
Istanbul 1992, s. 44. Baysun, Feridun Bey’den yaptig1 alintida 3 yilin devletin koydugu bir kural oldugu igin
zorunlu oldugunu belirtir.

25 M. Tayyip Gokbilgin, “Konsolos”, I4, c. 4, Istanbul 1979, s. 836.
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(1580), Roma-Cermen Imparatorlugu (1606-1615), Hollanda (1612) tarihinden itibaren
konsolos bulundurmaya bagladi. Rusya ve Lehistan 18.yy’da konsolosluk edindiler. Bati
Avrupa devletleri 17. yiizyilda konsoloslar1 el¢i yardimcisi olarak Osmanli devleti nezdinde
tanitma basaris1 elde ettiler. Boylelikle konsoloslar; hapse atilmayacak, kendi milletinden
tiiccarlarin mallarin1 denetleyip konsolosluk hakki adi verilen vergiyi alabilecek, limanlarda
kendi tilkesi tiiccarinin giris ve ¢ikis izinlerini denetleyecek, kendi iilkesi tiiccari iizerinden

266

hukuki ve cezal bir takim yetkiler edinecekti””. Ahidndmelerde zamanla bu haklar

pekistirilmistir.

Venedik konsoloslarina balyos (bailos/balyoz) adi verilmekteydi. Bu kelime zaman
zaman daimi elgileri hatta diger iilkelerin elgilerini de ifade etmek icin kullanilmistir.
Venedik’in Egziboz, Sam, Trabzon, Sur gibi yerlerde balyoslar1 vardi fakat Istanbul’daki
balyos digerleri lizerinde yetkiye sahipti. Balyoslarin gorev siireleri net olmamakla birlikte
1503 kanunnamesi ile ii¢ yil olarak belirlendi. Balyoslarin yetkiler zamanla genisledi dlen
Venedikli tliccarin metrukatini teslim alma, bazerganlarin izin almasi, balyosla ihtilafa
diisenin davasi Divan’da goriilecekti. Venediklilerin borcundan dolayr Balyos miikellef
tutulmayacakti. Glimriiklerde balyos hakkinin toplanmasi, Venedikli esirlerin belli kayitlarda

iadesi gibi haklar zamanla genislemisti.

Elci, konsolos ve balyos kelimeleri her ne kadar birbirlerinden farkli manalar tasisa da

Osmanli diplomatikasinda ve ser’iye sicillerde ayn1 anlamda kullanildigina sik¢a rastlamr®®’.

Osmanli devletinde konsoloslarin statiisii temelde ahidndmelere dayaniyordu.
Devletlerin ikili miinasebetleri belirleyici bir baska husus olarak 6n plana ¢ikiyordu. Islam ve
Akdeniz cografyasindaki temamiiller etkili oldugu gibi Osmanli devletinin kendi kadim
tatbikat1 da etkiliydi. Konsoloslarmn atanmasi Istanbul’daki elgiliklerin Divan’dan konsolosluk
berat1 isteyen mektuplari ile baslardi. Bu talep dogrultusunda “Divan-1 Hiimay(n’da mahfuz
ahidnadme-i hiimayin kuyuduna” daha onceki beratlar i¢in bakilir uygun ise berat verilirdi.
Konsolos vekili de ayn1 usule tabi idi ve genelde birlikte atanmaktaydilar. Bas konsolosa ve

konsoloslara verilen beratlarda; ilgili devlet el¢isinin bir arzuhal, takrir veya mektubuyla berat

266 Ali ibrahim Savas, “Konsolos”, DIA, c. 36, Istanbul 2002, s. 179.

%7 GSS, 19, 48a/4 “Mahmiye-i Galata sakinlerinden medinei Misir’da ve Iskenderiye’de konsolos ve balyos olan
Pavlo v. Cevan...” Muharrem 1004/ Eylil 1595, aktaran Fethi Gedikli, “Osmanli Devleti’ndeki Fransiz
Elgilerinin Akg¢al Isleri”, Cerceve Dergisi, S. 20, (Ekim 1997), s. 101. M. Cavid Baysun, “Balyos”, I4, c. 2,
Istanbul 1979, s. 293.
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istedigi, ahidnamelerde berat i¢in hiikiim olur bu beratin tecdid veya yeni ihdas edildigi, berat
veya emr-i serif verilmis olan konsolosun hangi sehre veya iskeleye atandigi, bu sahsin
tabiiyeti, konsolosun imtiyaz ve muafiyetleri, kendisine yasaklanan hususlar, ehl-i 6rfiin ve
herhangi kimsenin berata aykir1 konsolosu rencide etmemesi gerektigi gibi hususlar yer alirdi.
Ayrica konsolosun atandigr yerin beylerbeyine, kadilarina, naiblerine, voyvodalarina
gonderilen emr-1 ali ile ilgilin sahsin bolgeye tayin olundugu, ahidndmeye gore bu isi

iistlendigi ve kendisine dahl ve taarruz edilmemesi gerektigi belirtilirdi®®®.

Osmanl1 devletinde hangi sehirlerde ve limanlarda konsolos bulundugunu 16. yiizyil
ve 17. ylizyillarda tam anlamiyla tespit etmek kolay goéziikmemektedir. Zira baz1 donem bazi
devletler bir siire konsolossuz kalabildigi gibi kimi yerlere bir siirekli atanmadigi da

oluyordu®®

Konsolos geri ¢ekiliyor veya bir devletin konsolosu birden fazla de {iilkenin
konsoloslugunu yiiriitiiyordu?’®. 19. Yiizyilda Osmanli devletinde ticaretin yogunlastigi bir
cok sehirde cogu iilkenin konsoloslugu vardi’’?. Incelememizde ele aldigimiz dénem geregi

gec donem konsolosluk faaliyetleri ¢alismamiz haricinde kalmaktadir.

Fransa 1535’te Iskenderiye’ye konsolos atanmustir. 1557°de de Haleb’e konsolos
atamistir. Ingiltere‘ye verilen 1580 ahidnamesi ile, iskenderiye, Trablus-Sam, Tunus, Cezayir,
Trablusgarp ve Misir’da konsolosluk agma yetkisi taninmisti. Avusturya 1606
ahidnamesinden sonra konsolosluk a¢mistir. Hollanda ise 1612’den sonra konsolosluk
acabilmistir. Fransa’ya 1597, 1604, 1673, Ingiltere’ye 1601, 1675 ve Hollanda’ya 1680°de
verilen ahidnamelerle bu devletlerin konsoloslarinin  tutuklanmayacagi, evlerinin
miihiirlenmeyecegi giivencesi tekrar verildi.  Sicillerde konsoloslarin ev aldiklarina da
rastlanilmaktadir. Istanbul’da elgilik miilkleri bazi devletlerce alinmakla birlikte diger
sehirlerde ve iskelelerde genelde konsoloslar kendi evlerini konsolosluk olarak

kullanmaktayd: bu bakimdan konutlarinin dokunulmazlig:1 6nemli bir giivenceydi272.

%68 Gonen, Yabancilarm Adli Ayricaliklari, s. 35-37. Devlerin onay1 olmaksizin konsolos atanamazdi. Kése,
Osmanli Devleti ve Venedik, s. 34.

29 Sakiroglu, “Balyos”, s. 44. Osmanli-Venedik savaslari sebebiyle 1463 ve 1479 arasinda balyosluk
makaminda kimse yoktu.

270 Ali Efdal Ozkul, The Consuls and Their Activities in Cyprus Under the Ottoman Administration (1571-1818),
Turkish Studies, Volume 8/2, (Winter 2013), Ankara, s. 250, s. 239-283.

an Uygur Kocabasoglu, Ingiltere’nin Osmanli topraklarindaki konsolosluklari ve faaliyetleri hususunda detayli
bir ¢alisma ortaya koyarak konsolosluk meselesinin ge¢ donemde nasil biiyiik bir mesele haline geldigini
anlatmaktadir ~ Uygur  Kocabasoglu, Majestelerinin ~ Konsoloslari,  /ngiliz ~ Belgeleriyle ~ Osmanli
Imparatorlugundaki Ingiliz Konsolosluklar: (1580-1900), letisim Yayimnlari, Istanbul 2004.

212 Gonen, Yabancilarin Adli Ayricaliklari, s. 42.
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Konsoloslarla ilgili arastirmalarda karsimiza ¢ikan en dikkat ¢ekici husus yargilama
yetkileri ile ilgilidir. Ahidnamelerde oldugu gibi bu hususta da uzun bir periyodu 19. Yiizyilin
hakim tartismalar1 ile okuma problemi s6z konusudur. Zira iilke smirlar igerisinde hukuk
birligini saglanma diisiincesi hangi donemde ortaya g¢ikmistir sorusundan evvel gegmise
yonelik bir yargilama diisiincesi 6n plana g¢ikmaktadir. Erken donemde bir konsolosluk

mahkemesinin mahiyeti tam olarak bilinmemektedir.

C. Terciiman

Terciime eden kisi manasindaki bu kelime Osmanlilarda terciiman, tercemam seklinde
kullanilmaktaydi. Yaygin olan kullanim terciiman idi. Bat1 dillerindeki bu kavramin karsilig
olan dragoman islam diinyasindan Bat:1 dillerine terciiman kelimesinin degiserek gec¢mis
halidir?’®. Osmanli devletinin ¢ok milletli yapisi merkezde ve tasrada devletin terciiman
istihdamini zorunlu kiliyordu. Ayrica diplomaside de terciiman istihdami zorunlu bir unsurdu.
Osmanli devletinde gorev yaptiklari konuma gore dort tiir terciimandan bahsedilebilir; 1)
Divan-1 Hiimay(n terciimanlari, 2) Eyalet terciimanlari: bu iki kisimdir a) eyalet divan
tercimanligt b) mahkeme terciimanligt 3) Askeri ve egitim miiesseselerinde istthdam
edilenler-donanma ve derya terciimanlart dahil- 4) Elgilik ve konsolosluk terciimanlari®™.
Bilhassa Arap vilayetlerinde ve balkanlarda istihdam edilen mahkeme terciimanligi hukuk

275

tarihi agisindan 6nemlidir””™. Fakat inceleme konumuz Avrupali devletlerin Istanbul’daki

elciliklerinde ve Osmanli’nin diger beldelerinde istthdam ettigi terciimanlardir.

Avrupa devletlerine verilen ahidnamelerde terciiman se¢imine ve istthdamina dair
maddeler bulunmaktadir®®. Bu maddelerde terciiman seciminde serbeste taninirken terciiman

sayist konusunda smirlayict hiikiimler bulunabilmekteydi. ilk zamanlar Osmanli teb’asi

an Sakiroglu, Terciiman, s. 491. Dragomanno, dragoman dil oglant manasinda kullanilmaktaydi. Drogoman

tabiri Osmanli belgelerinde de kullanilmaktaydi. Galata zimmilerine verilen ahidnamede soyle bahsedilir:
“Galata’min halki ve merdiim-zadeleri atebe-i ulydma dostluk ictin il¢ileri Babilan Peravizin ve Markiz de
Franko ve dragomanlart Nikoroz Papuco ile kal'a-i mezkiirenin miftahin getiriip bana kul olmaga itd'at ve
inkiyad gostermigler.” GSS, no. 17, s. 190/1.

214 Cengiz Orhonlu, “Terciiman”, 14, 2. bsk., c. 12/1, istanbul 1979, s. 176.

2% K emal Cicek, “Osmanli Adliye Teskilatinda Mahkeme Terctimanlari” Toplumsal Tarih, c.5, S.30, (Haziran
1996), s.47-52.

27® Boogert, s. 64. 1601 Ingiltere Ahidndmesinin sekizinci maddesinde “..olageldikleri iizere murad edindikleri
Kimseneyi terciimanlikda istihdam idiip... gayriden cebir ile hizmetine kimesne karismiya” Kurat, s. 206.
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miislimanlar bu gorevi ustlenirken sonralari zimmi teb’a bu isi listlenmeye baslamistir.
Tercimanlig1 daha ¢ok yerli gayrimiislimler icra ediyordu277. Zimmilerin cizye vermemek ve
sair imtiyazdan faydalanmak i¢in bu meslegi yapmaksizin terciimanlik berati almasi 18.
yiizyilda rastlanilan bir vakiadir. Fakat devlet bunu 6nlemek icin ¢ok kez kararlar almig
nihayet terciimanlarin miiste’'menlerden olmasi gerektigi sonucuna varilmistir®®. Bosworth
ise 17. yiizyilin basindan itibaren terclimanlig1 Latinlerin iistlenmeye basladigini Akdeniz’de
konusulan lingua franca sayesinde latin toplulugunun yabancilar tarafindan tercih edildigini

279

belirtir Yabanci elgilikler defaatle terciimanlarin istihdami konusunda ahidnameye sadik

kalinmasi hususunda uyarilmistir®®°,

Terctimanlar bu gorevi elde etmek i¢in Sultan’dan berat alirlardi. Terciimanlik berati
18. yilizyillda bir {icrete tabi olmakla birlikte Onceki donemlerdeki karsiligi arastirma
konusudur. Konsolosluklar genellikle bir terciman bulunmakla birlikte dis ticaretin yogun
oldugu Izmir, Halep gibi bolgelerde birden fazla konsolos vardi. Bunlardan biri bas terciiman
secilir ve merkezle irtibat olun vasitasiyla saglanirdi. Konsolosluklar tercliman segecegi
zaman elgilik vasitasiyla Divan-1 Hiimayun’a arzuhal sunar ve konsolosluk berati tesis
edilerek tercliman nasb ve tayin edilirdi®®. Beratsiz terciimanlar da vard1 fakat bu kimselerin
islemlerinin gegerli olmasi i¢in berat gerekliydi. Tercliman beratlarinda baska isle ugrasmama
ve ihlal edilmesi durumunda beratin ilga edilecegi bildirilmesi de s6z konusu olmaktaydi.
Terciimanlarin {creti bagli oldugu konsolosluk devleti tarafindan karsilanmaktaydi.
Terciimanlar bir ¢ok iste ve davada elgilerin, konsoloslarin, kaptanlarin diger tacirlerin vekili
olmaktaydilar. Bu durum bir vesikada “terctimanlar elg¢ilerin ve konsoloslarin vekili olmagla”

282

seklinde ifade edilmektedir™. Bu sebeple sik sik kadilar, iskele eminler ve dyan-1 vilayet gibi

ehl-i orf ile islerini yiiriitmek durumunda kaliyorlardi.

217 Kenanoglu, s. 338.

278 Orhonlu, s. 181. Kenanoglu, s. 338. Venedik “giovani de lingua” adli bir dil okulu kurdu. 1669°da Fransa’da
“jeunes de langue” adiyla bir dil okulu tesis edildi. Daha sonra Levant Company Gloucester College’ye
drogoman yetistirmek i¢in gotiirse de bu okullar hem ekonomik olmamis hem de ihtiyaci karsilayamamistir.
Kemal Cigek, “Osmanli Devletinde Yabanci Konsolosluk Terciimanlari”, Tarih ve Toplum, c. 25 S.146 (1996),
5.18-19. Kenan Inan, “Osmanli Déneminde Yabanci Elcilik ve Konsolosluklarda Gorevli Terciimanlarin
Statiileri”, Tarih ve Toplum, (Ekim 1996), S.154, 5.6-7.

29 C. E. Bosworth, “Tardjuman”, EI2, c. 10, E.J. Brill, Leiden, 2000, s. 236-238.

280 Ahmed Refik, Hicri On Ikinci Asirda, s. 74-76. Burada beratli terciimanlar haricinde digerlerinin iddialarinin
kabul olunmayacag: ellerindeki patentelerin dinlenmeyecegi bildirilmektedir. S. 186-189

281 Cigek, “Yabanci Konsolosluk Terciimanlari”, s. 19.

%82 Cigek, “Yabanci Konsolosluk Terciimanlari”, s. 21.
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Inceleme konusu acisindan terciimanlarla ilgili en 6nemli husus miiste’menlerin
davalarinin terciiman hazir bulunmaksizin goériilmeyecegi ile ilgili ahidname hiikmiidiir. 1569
Fransa ahidnamesinde bu husus “Franceliiden biri mahkemelik olursa veya niza’ vuku
bulursa ve kadi huzuruna getirilirse, terciiman hazir olmadik¢a dava goriilmeye; eger
terctimanlart hem maslahat iizre ise gelinceye kadar tevakkuf oluna; fakat onlar da taalliil

seklinde ifade edilmistir®®.

ahidnamede hemen hemen ayni hiikmii gormek miimkiindiir®*.

’

edilmeyiip terciimanlarin ihzar edeler.’ Sonraki birgok

Terciimanlarin statiisii de bir bagka 6nemli husustur. Terclimanlar 17. ylizyilda
zimmiler arasindan secilmekteydi. Bu sebeple ahidndmeyle taninan imtiyazlarina ragmen
tebaliktan ¢ikmis degillerdir. Tabiyet degistirme biiyiik bir problem olarak 18. yiizyilin sonu
ve 19. yiizyilin basinda ortaya ¢ikmustir. 1675 Ingiliz, 1680 ve 1740 Fransiz Ahidnameleri
terclimanlarin statiisiinii miiste’menleri yaklastirmisti. Fakat miiste’men sayilmamiglardir.
Orfi vergilerden muaf kabul edilmisler ve baz1 imtiyazlar tanmnmustir?. Giyim kusamlarina
miidahale edilmiyordu. Bu yiizden kendine has kiyafetleri vardi. Ictimai hayatta rencide
edilmemek i¢in miisliman kiyafeti giyme hakkina da sahiptiler. Sonraki devirlerde kendi
zimmi kiyafetlerini terk ederek Levantenler gibi giyinmeye basladilar. Kendileri i¢in sarap

titkketimine izin verilmis bundan vergi allnmam1§t1r286.

Zimmi terclimanlarin meslekleri haricinde bagli bulundugu konsolosluk iilkesiyle
faaliyette bulunmasi azil sebebiydi. Ik dénemler gérev yapacaklari konsolosluk bdlgesine
gitmeye zorunluydular. Tercimanlik haricinde mesleklerle istigalinin yasak oldugu bazi

287 Fakat inceleme konumuz olan 17. yiizyillda dahi

miuelliflerce ifade edilmektedir
terciimanlarin ticari faaliyetleri dikkat ¢ekmektedir. Bir diger taraftan terclimanlarin bu
faaliyetlerini elgilik ve konsolosluk dahilinde yaptigina dair bir savunmasit her zaman

miimkiin olabilirdi. Orhonlu sonraki donemlerde ciddi kisitlayici diizenlemelerin yapildigini

283 Kurat, 5.180

284 Miiste’menlerin kendi davalarma da rastlamak miikiindiir. Taylan Akyildirim, 259 Numarali Ser'iyye Sicili
Defterine Gore Galata (Metin ve Degerlendirme), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi SBE, Istanbul 2011,
s. 199, 200. Metin Ziya Kose, “Osmanli Galatasinda Terciiman Olmak: Bir Venedik Terciimaninin Terekesi ve
Borglari, Turkish Studies, C.6, S.3, s. 1065-1074.

%85 Galata Ser’iye Sicillerindeki 1605 tarihli Nisan-1 Serif’te “... Ingiltere kralimin asitane-i saadetimde olan
elgilerinin terciimanligr hizmetinde olan haractan ve sair tekalif-i 6rfiyeden muaf ve miiselllem olagelmisdir...”
Sevval 1013/ Subat 1605, aktaran Fethi Gedikli, “Fransiz Elgilerinin Akg¢ali Isleri”, s. 101.

28 Cigek, “Yabanci Konsolosluk Terciimanlar1”, s. 22.

281 Orhonlu, s. 180. Bagis, s. 23.
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belirtmektedir. Elgiler, Babidli ile olan miinasebetlerinde terciimanlar1 kullandiklart i¢in iki
taraf i¢cin de bu kisilerin itimat edilir olmas1 onemliydi. Terciimanlarin ajanlik yapmasi
durumunda bu durum hayatlarina mal olabilirdi®®. Gorevi konusundaki ihmali, sug islemesi,

mahkemedeki giivensizligi azil sebepleri olarak sayilabilir.
1. Ser’iye Sicillerinde Miiste’menlerin Davalari ve Hukuki Muameleleri

A. Miiste’menlerin Davalanr

Ser‘i mahkemelerde dava a¢gma hususunda miiste’menler bazi kayitlar haricinde
teb’adan farkli usullere tabi degildi. Kadi onilinde dava agma fikih kitaplarinda teferruatl
diizenlenen hususlardandir. Islam hukukuna gére dava dinlemeye, nizalar1 ¢ézmeye resmi
olarak yetkili olanlar kadilardir. Karar vermek iizere atanan yetkili memura kadi, yargilama
faaliyetine kaza, kadinin uymakla yiikiimlii oldugu kurallara edebii’l-kadi, kadinin hiikiim
verdigi mekana da mahkeme, meclisii’s-ser’, meclisii’l-kazd, meclisii’l-hiikiim adlar
verilmektedir. Mahkemeler kural olarak tek hakimli ve tek derecelidir. Kaziyye-i muhkeme
kabul edilen kadinin hiikmii, ictihat igtihat ile nakzolunmaz kaidesi geregince bir bagka
mahkeme tarafindan bozulmaya tabi degildir. Osmanlilarda Divan-1 Hiimay(n’un
mahkemeler ilizerinde temyiz yetkisi bulunmaktaydi. Kadilar atandiklari kazalarm adli
islerinin yaninda bir takim idari islere de bakmaktaydi. Bulundugu yerin uyusmazliklarina
bakmakla yiikiimlii kadiya toprak kadisi ismi verilirdi. Bagka bir yere merkezden hususi
olarak gorevlendirilen kadilara ise miivelld denirdi®®. Divan-1 Hiimayin’un yaninda Rumeli
ve Anadolu kazaskerin katilimi ile Cuma divani, Istanbul ve bilad-1 selase kadilarmin katilimi
ile Carsamba divam1 mahkeme sifatiyla uyusmazliklara bakmaktadir. Rumeli Sadareti
Mahkemesi biitiin teb’anin uyugmazliklara bakmakla birlikte yetkileri siirli olan bir
mahkemeydi. Beylerbeyinin baskanliginda toplanan eyalet meclislerinin de baktig1
uyusmazliklar vardi. Mahkemelerin erken donemden itibaren resmi binalarimin oldugu

bilinmemekle birlikte kayitlardan anlasildigi kadariyla kadinin evi, mescit bu maksatlarla

%88 Venedik Terciiman Batista, Sadrazam Sehid Ali Pasa tarafindan idam edilmistir. Venedik birinci terciimani
Jean Navun bir mektubundan dolay1 idam edilmistir. Sezai Balci, Osmanl: Devletinde Terciimanlik ve Bab-1 Ali
Terciime Odasi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2006, s. 33. Sakiroglu, idam
edilen drogomanlar1 Grillo ve Navone olarak belirtmektedir. Mahmut H. Sakiroglu, “Balyos”, DI4, c. 5, Istanbul
1992, s. 45.

8 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul 2008, s. 371.
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kullanilmaktaydi. 18. yiizy1l Uskiidar mahkemesinin yeri sicillerde mevki olarak tarif
edilmektedir. Ayn1 sekilde 19. yiizyilda Galata mahkemesi bilinmekteydi. ilk dénemler
kadilarin tahsis edilmis gelirleri mevcuttu fakat diizenli degildi. Bayezid donemi ile birlikte
goriilen davalar, miras taksimi ve hiiccetlerden kanunname ile belirlenen miktarlar {izerinden

harg alinmaya baslandi*®

. Bu dénemde kadilarin muayyen maaglari olmamasi sebebiyle vakif
veya mahkeme gelirleriyle geginirlerdi. Naib, katib, muhzir ve miibasir gibi gorevlilerin
maaglarin1 da kendileri karsilarlardi. Kadilar birbirlerinden riitbe ve gelir bakimindan
ayrilirlardi. Bunun disinda, aralarinda bir hiyerarsi s6z konusu degildi. Miilki amirlerin de
kadilar tzerinde denetim yetkisi bulunmuyordu. Kadilar merkezden tayin edilir ve

291

yazigsmalarini dogrudan merkezle yiiriitiirlerdi”~. Kadilar biitiin yargilamayi1 yalniz yapmazdi,

bagli bulundugu kazalarin nahiyelerine ndib atamalar1 sik goriilen bir usuldii. Naibler yine

292 Uzlastirict roli

medreseliler arasindan vekalet yoluyla kadinin faaliyetlerini yliriitmekteydi
oynayan muslihlinlar, ¢ars1 pazar1 denetleyip narha riayeti saglayan muhtesipler, saniklarin
celbinde ve cezalarin infazinda rol oynayan subasilar, sancak beyi, beylerbeyi ve ehl-i 6rf

denilen kisilerin mahkemeye kaza faaliyetinde yardimci olduklarini séylemek miimkiindiir.

Kadilarin yargilama faaliyetine kaza adi verilmekteydi. Kazad fikhi istilah olarak
hiikim verme ve yargilama hukuku manalarinda kullanilmistir. Mecelle’de hiikiim ve
hakimlik (MAA, md. 1784) seklinde tanimlanan kaza insanlar arasinda meydana gelen niza
ve ihtilaflar1 usuliine uygun olarak sonug¢landirmak, ser‘i hiikiimlerin yargi yetkisine sahip
kimselerce taraflar arasinda vuku bulan nizali olaylara uygulanmasi seklinde tanimlar

bulunmaktadir®®®

. Kaza izhari ve ihbari bir faaliyettir. Kadinin 6niine ¢ikmis uyusmazlik
hakkinda verecegi karar genel degil 6zel nitelikte bir karardir, benzer olay hususunda
baglayic1 degildir. Kaza faaliyeti ile fertler lehine yeni haklar dogmaz zira hak, hukuk
diizeninin yani ser’in kisilere tanidig1r ve korudugu menfaattir. Kazdda davaci lehine karar

verilirse hukuk diizeninde bu hak taninmis olur ve davali da buna uymakla ylikiimliidiir.

%0 Heyd, Old Ottoman Criminal Law, s. 213.; Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme ”, DIA, c. 27, istanbul 2003, s.
343.

1 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanl Devleti’nde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirii, Tiirkiye Literatiir
Arastirmalart Dergisi-Tiirk Hukuk Tarihi-, c. 3, s. 5, Istanbul 2005, s. 418. Kadilar, dava gérmenin yan1 sira,
bulunduklari yerin idare, maliye ve belediye isleriyle de gorevliydiler..

292 fIber Ortayli, “Kadi1”, DIA, s. 24, Istanbul 2001, s. 69-73.

29 Fahrettin Atar, “Kaza”, DIA, c. 25, istanbul 2002, s. 114.
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Dava sozliikte bir kimsenin baska bir kimsede hakim huzurunda hakkini istemesi
seklinde tanimlanir (MAA 1613). Davaciya miiddei, davaliya miiddea aleyh, dava konusuna
miidded veya miiddea bih denilir. Davanin mahkemede goriilmesi ve karara baglanmasina

294 Dava fakihler tarafindan

murafaa, muhasame veya daha ¢ok muhakeme adi verilmektedir
akitlere benzer sekilde degerlendirilmistir. Dava sartlari; taraflar, dava konusu, irade beyani
ve yargl merci olarak gérﬁlmﬁstﬁrzgS. Davada taraf olabilmek i¢in viiciib ehliyetine sahip
olmak gereklidir. Dava taraf olarak bulunabilmek igin ise eda ehliyeti gereklidir. Dolayisiyla
cenin, kiiclik, mecnun, mahcur taraf olabilirler fakat mahkemede veli, vasi, vekil veya naib
aracilig ile temsil edilebilir. Davada delil gostermekle yilikiimli olan davacidir. Delil temelde
sahittir, yazili delil ise iki sahitle desteklenmek suretiyle kabul gérmektedir. Eger davaci delil
sunamazsa davaliya yemin teklif edilir, yemin ederse dava lehine sonuclanir, yeminden
kacinirsa (niik(ll) aleyhine hiikmedilecektir. Taraflar davada hazir bulunmalidir, giyapta
hiikiim verilebilmesi i¢in gaibin vekil temsil edilmesi gerekir. Inceleme konumuz olan hukuk
davalarinin agilmasi talebe bagli idi. Davacinin bagvurusu iizerine talebi mesru ise incelemeye
kabul edilirdi. Talep karsisinda mahkeme davali tarafinda cevabimi dinlemek zorundadir®®.
Kaza igerisindeki hemen hemen biitiin uyusmazliklar ve suclar kadmin yetki alani
icerisindeydi®®’

iddiay1 reddedebilir, bir kismin1 kabul edebilir ya da ikrar edebilirdi. Davali kabul ya da

. Kadi, ilkin davaciya s6z verir ardindan davalinin cevabini dinlerdi. Davali

reddetmek yerine karsi dava da acabilirdi. Ikrarm da yeminin de zikredildigi sekilde sicile
kaydedilmesi gerekir. Islam hukuk literatiiriinde ispat vasitalarina “turuku’l-kaza” veya
“esbabii’l-hiikiim” ad1 verilir. Islam hukukunda kural olarak ispat kiilfeti davactya yemin de
davaliya aittir. Sahit delili haricinde diger delilllerin hiiccet mi beyyine mi oldugu
tartigmalidir. Sehadet, yemin, yeminden niik@l, yazili belgeler delil olarak kabul edilmektedir.

Bunun yaninda emare ve karineler, bilirkisi (ehl-1 hibre), hakimin sahsi bilgisi delillere

2% Fahreddin Atar, Isldm Adliyye Teskilati (Ortaya Cikisi ve Isleyisi), Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari,
Ankara 1979, s 184. Cevdet Yavuz, “Dava”, DIA, c. 9, Istanbul 1994, s. 12.

2% yavuz, s. 12.

2% Davacinin iddiastyla verilen hiikmiin adil olmayacagma dair hadis Islam yargilama hukukunun
esaslarindandir. Bu konudaki bir hadis fikih kitaplarinda ¢okga tiikredilmektedir: "Eger hakimler insanlara tek
tarafli beyan ve iddialara dayanarak hak tevzi edecek olsalar, kan davalar1 ve hukuk davalar iizerinde dogru ve
adil olmayan hiikiimler verilirdi." Atar, Kaza, s. 116. Kadimin kendisine bagvuran kisinin davasini gérmesi
fakihlerce vacib olarak goriilmiistiir. Islim hukukunda teorik olarak dava, hukuk ve ceza seklinde tasnif
edilmemektedir. Bu ¢alisma temelde hukuk davalar1 oldugu i¢in davadan kasdimiz hukuk davasidir.

27 Kadilarin kullandiklar: kaynaklar; fikih kitaplari, kanunnameler, fetvalar, sakk mecmualar1 ve daha evvel
tutulan sicillerdi. Fikih kitaplar1 arasinda bazilar1 6n plana ¢ikmaktaydi. Fatih doneminden itibaren Diirerii’l-
hiikkam, Kanuni’den itibaren de Miilteka’[-ebhur kadilarin en ¢ok basvurulan eserlerdendi.
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yardimc1 olacak kaynaklardir. Kadi kendisine sunulan deliller dogrultusunda karar

verecektir®®®,

Osmanli hukukunda kadi, sultanin vekili olarak goriilmistiir. Bu bakimdan velayet-i
kaza yargilama yetkisinin kadi tarafindan kullanilmasidir. Osmanlilarda kadilar i¢in hakim,
hakimii’l-vakt, hakimii’s-ser gibi ifadeler kullanilmistir. Osmanli kadilarinin hakimlik meslegi
ile birlikte idari gorevleri de mevcuttu. Kadinin atandigi yer olan kaza zamanla idari birimin
ad1 haline gelmistir. Thtiya¢ halinde kadilara naib, kassam, suhfidii’l-hal, katib, muhzir gibi
yardimcilar atanmistir. Osmanli devletinde yargi teskilati, yargilama faaliyeti sadece kadinin
gorev alanindan ibaret degildi. Basta Divan-1 Hiimayln olmak iizere vezirler, beylerbeyiler,
valiler, sipahiler, timar mutasarriflar1 idari alanlarina giren hususlarda yargilama
yapmaktaydilar. Smirli bir alanda olmak tizere zimmilere bilhassa ahval-i sahsiyyede olmak
lizere kendi uyusmazliklarmi gérme yetkisi Islam hukukunun tanmidigi bir haktir. Inceleme
konumuz olan miiste’menlerin de kendi uyusmazliklarini gérme yetkileri ahidndmeden
kaynaklanmaktadir. Kadilar vekil olmakla birlikte infaza yetkili degillerdi. Teorik olarak
hukuk-ceza davasi ayrimi olmadigi i¢in dava acanin delilleri varsa davaci lehine (kaza-yi
istihkak) karar verilir, degilse aleyhine ( kaza-y1 terk) karar verilirdi. Yargilama alenidir.
Zaten mahkeme ¢ogu zaman carsida, pazarda, taraflarin birinin ikametinde kurulmaktadir.
Suhtidii’l-hal mahkemeyi izler ve kararin altina isimleri yazilirdi. Yazili deliller sahitlerle
desteklenmedikce kabul edilmezdi. Mahkeme kararlarin1 uygulama yetkisi ehl-1 orfe aitti,
kad1 ile ehl-1 orf arasinda gorev paylasimi bulundugu i¢in biri digerinin alanina tecaviiz

edemezdi ve ehl-i 6rf bu hususta kanunnamelerde uyarilmaktaydi.

Fetvanin kaza tizerindeki tesirine bakilacak olunursa fetvalarin birka¢ farkli roliinden
bahsedilebilir. Bazi fetvalar soranlar tarafindan mahkemeye basvurmadan uyusmazligin
¢Ozliim merci olarak goriilmistiir. Halihazirda mahkemedeki bir uyusmazlik i¢in alinan
fetvalarda ise durum farklidir. Bu hallerde kadilarin fetvaya aykiri karar vermesi yanlis

hiikiimde bulunduguna dair karine kabul edilirdi bu sebeple kadilar fetvaya aykiri ictihatta

% Hz. Peygamber kendisine getirilen uyusmazliklar ilgili sunulan delillerle nasil karar verecegini haber
vermistir: “Bana ihtilaflariniz1 getiriyorsunuz. Muhtemeldir ki bir kisminiz digerine gére delillerini daha giizel
ortaya koyabilir ve ben dinledigime gore onun lehinde hilkmederim. Bu selilde kime kardesinin bir parca hakkint
alip vermigsem onu almasin, zira ona atesten bir parcayr vermisimdir”" (Miislim, "Akziye” 4; Tirmizi. "Ahkam",
2) Atar, “Kaza”, s. 115.
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299

bulunmaktan sakinirdi®”. Incelenen kayitlarda karsilasilan dnemli husus ise mahkemeye

sunulan fetvalarin neredeyse tiimiinde baglayici etkiye sahip olmasidir.

1. Miiste’menlerin Teb’aya Kars1 Davalarn

Miiste’menler, miisliman veya zimmmi teb’adan birisini dava ettiklerinde kad1
miiste’menin davasini dinlemekle miikellefti. Davalarin konusu ekseriyetle alacak meselesine
dairdi. Bu alacagin sebebi ¢ogu zaman karz veya deyn-i ser’i seklinde ifade edilmekteydi.
Miiste’menler bazen mahkemeye bizzat c¢ikmaktaydilar, g¢ogunlukla vekilleri temsil
etmekteydi. Ahidnamelerde belirtildigi lizere konsolosluk terclimaninin hazir bulunmasiyla
miirafa‘a gergeklesmekteydi. Cogu zaman terciimanin ismi kayitlara ge¢mekteydi, bazi
kayitlarda terciimandan bahsedilmemektedir. Miiste’men davada iddiasii dillendirdikten
sonra davalinin iddiay1 ikrar etmesi ilk olasilik idi. Kira s6zlesmesini konu alan bir davada
davali ikrarda bulunmus ve davaci miiste’'men davayr dogrudan kazanmistir. Ingiliz tiiccar
Vidkat v. Vidkat, Ali b. Abdullah karsisinda davaci olur. Terciiman Yorgaki v. Asnaki
mahkemede hazirdir. Vidkar, Levend Ciftligi adiyla bilinen ¢ifligin bazi odalarin1 malikin
rizastyla kethiida Ali’den aylik 9 kurusa kiralar ve 4,5 kurus pesin 6deme yapar. Vidkat,
ciftligin kiraladig1 odalarimi kullanmak istediginde maliki kars1 ¢ikar. Vidkat, Ali’ye 6dedigi
4,5 kurusu mahkemede istemektedir. Ali’den sual olunur, Ali kabul eder. Boylelikle Vidkat

davay1 kazanir®®.

Bir kayitta Markar v. Carlam isimli Fransiz tiiccar, Drako v. Kostantin adli zimm1
karsisinda davacidir. Markar, Drako’dan 87 kurus alacagi bulundugu, bulunla ilgili elinde
hiiccet-1 ser‘iyye bulundugunu, Drako’nun parasim1 vermedigini halen talep ettigini sdyler.

Drako’ya sual edilince hiiccettte yazilan miktarin borcu oldugunu ikrar eder™™

. Yine ayni
sekilde ikrarin yasandig1 bir 6rnekte Nikola v. Luka adli efrenci, Hayim v. Smail karsisinda
davacidir. Nikola, Hayim’a arsin1 80 akceden 384 zird‘ kumasi 30.720 akceye satip teslim

etmistir. 19.400 akgesini almis simdi geriye kalan 11.320 akceyi talep etmektedir. Hayim

%9 Aydin, “Mahkeme”, s. 343.
%0 GSS 145: 45b/1. 19 Ramazan 1100/ 7 Temmuz 1689.
%01 GSS 145: 98a/1. 18 Muharrem 1101/ 1 Kasim 1689.
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302 yekilin bulundugu

belirtilen miktarsa borcu oldugunu ikrar eder ve 6demesi tenbih olunur
bir diger ornekte ise Efrenc taifesinden Maynar adli miiste’menin vekili Isak v. Sabetay adli
yahudi, el-Hac Hasan b. irfan karsisinda davacidir. Maynar’in Hasan’a sade yag satisindan
3128 akge alacag: vardir. Isak bunu vekaleten talep eder, Hasan’dan sual olunur ve kabul
etmesiyle 6demesi tenbih olunur®®. Bir 6rnekte ise kismi ikrar durumu s6z konusudur. Simon
v. Toz adli efrenci, Otaviye v. Bozen adli yahudi karsisinda davacidir. Simon, Otaviye’de
25.000 glimiis akg¢e alacagi oldugu iddiasindadir. Otaviye’ye sual edilince deyn-i ser‘iden
16.000 akge ve cinsi, miktar1 belli atlas sebebiyle 8.000 ak¢e borcu oldugunu sdyler ve
Simon’un iddiasini ispat etmesini ister. Simon’un elinde beyyine olmadig1 icin Otaviye’ye

ikrar ettigi miktar1 5demesi emredilir®®*,

Miiste’menler ¢ok kere ellerindeki hiiccet-i ser’iyyeyi sahitler ile destekleyerek
iddialarini ispat etmekteydiler. Hiiccetler kadi veya naib tarafindan diizenlenmis senetlerdi.
Davalinin iddiay1 reddetmesi miimkiin oldugu gibi sahitsiz hiicceti de inkar etmesi rastlanilan
vakiaydi. Fakat en az iki erkek sahidin hazir bulunmasi ile ispat saglanabilmekteydi. Bir
kayitta Nicola v. Server ve Hama Diyer v. Paranda adli miiste’menler Semto v. Mosko adli
zimmiden davaci olurlar. Nicola ve Hama, Semto ve ortagi Kostantin’e 278 altin ve altmis
akcelik cuka sattiklarini One siirerler ve Rebiiilahir 1013’te naib Mevlana Hiisam Efendi
tarafindan diizenlenmis hiiccet-i ser’iye ibraz ederler. Semto hiicceti inkar eder. Kad1 hiiccete
uygun delil isteyince Abdiilkadir ve Piri adli kisiler hiiccete sahit olduklarini sdylerler ve
Nicola ve Hama davay1 kazamrlar®®. Bir diger kayitta Beydoki v. Virani adli miiste’men
Samto v. Mosko adli zimmiden davacidir. 707 altinlik ¢uka kumas sattig1 ve alacagini temin
edemedigini iddia etmektedir. Bununla ilgili elinde daha 6nceki kayittaki gibi Hiisam Efendi
tarafindan diizenlenmis hiiccet-i ser’iye bulundugunu soyler. Semto hiicceti inkar edince
onceki kayittaki iki miisliimanin hiiccete sehadetleri ile miiste’men Beydoki, Semto ve ortagi

Kostantin zimmiler karsisinda davay1 kazamr®,

%02 GSS 40: 13b/1. 28 Zilhicce 1024/ 18 Ocak 1016. Gedikli, “Efrenciler Arasi Ticaret”, s. 118.

303 GSS 145: 67b/3. 3 Zilkade 1100/ 19 Agustos 1689.

%04 GSS 40: 37b/2. Muharrem 1025/ Subat 1616. Gedikli, “Efrenciler Arasi Ticaret”, s. 118.

305 3SS 25: 71b/3 14 Saban 1013/ 16 Kasim 1604

3°GSS 25 71b/4 fi't-tarihi’l-mezbur (14 Saban 1013/ 16 Kasim 1604) Hiiccet 28 Rebiiilahir 1013/23 Eyliil
1604°te diizenlenmistir.
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%%, Vekalet dava

Miiste’menlerin  vekil kullanmas1 sik basvurulan bir usuld
vekilligine dair olabilecegi gibi genel vekalet seklinde de olabilmekteydi. Vekil tayin etme
lisan sebebiyle terciimani vekil kilma olabilecegi gibi cografi sebeplerden de ortaya
¢ikmaktaydi. Mesela Akdeniz’de Indz adasi konsolosu Yako Beray v. Mosi’nin (miiste’'men)
Istanbul’daki alacaklarini toplamaya vekili oldugunu iddia eden istefan v. Petro, el-Hic
Mehmed b. Abdi’yi dava eder. Istefan, Mehmed’in konsolos Yako’ya deyn-i ser‘iden 140
kurus borcu oldugunu ifade eder. Mehmed’e sorulunca borcunu ikrar eder fakat Istefan’mn
vekaletini kabul etmez. Istefan’dan beyyine istenir. Istanbul’un sair mahallelerinde oturan ii¢
miisliiman sahit, konsolosun Mehmed’de olan alacagi ve Istanbul’daki diger alacaklar
hususunda Istefan’1 vekil kildigin1 sdylerler. Vekaletin sahih oldugu kabul edilince Mehmed

davay1 kaybeder, Istefan’a borcun tamamin 5der®®,

Iddianin ispat1 i¢in en sik kullanilan delil agik bir sekilde sahitlerdi. Miiste’menlerin
miisliiman sahitlere bagvurmasi karsilasilan bir durumdu. Bir kayztta bir Ingiliz kaptan Ingiliz
vekili aracilig1 ile miisliiman davaliya kars1 miisliiman sahitlerle davasin1 kazanmust1. ingiliz
kaptan Esmit v. Esmit’in iki terciimanin sehadetiyle vekaleti sabit olan Savic v. Savic adli
Ingiliz, Mehmed Bese b. Zeydan karsisinda davacidir. Kaptan Esmit’in bundan on ay evvel
Anadolu Hisar1 civarindan Ingiltere &lgiisiiyle 17 kantar demiri denize diismiistiir. Deniz
firtinali oldugu i¢in bir siire kalmasini istemis Mehmed Bese bu demirleri ¢ikararak bunlarin
kendisine ait oldugunu iddia etmeye baslamistir. Vekil talepte bulunur, Mehmed Bese iddiay1
reddeder. Vekilden delil istenir. Hisar sakinlerinden iki miisliiman sahit s6z konusu demirlerin
Ingiliz kaptan Esmit’in miilkii oldugunu, Mehmed Bese’ye tenbih etmesine ragmen demirleri
denizden c¢ikardigini sdylerler. Vekil Savic’e yemin teklif olunur ve yemin etmesiyle davayi

kazanir’®,

Iddian1 herhangi bir delil vasitasiyla ispat edilememesi durumunda davali yemin
ederek davayi kazanirdi. Fransiz tiiccarlarindan Cozef v. Anton, balik¢1 Esterko v. Kanalkoz

adli zimmiden davacidir. Cozef, Ersterko’nun diikkkanina gittiginde onun 9 altinin1 ve 66 akge

%07 Bkn. Vekalet Sézlesmesi boliimii.
%08 GSS 145: 57b/ 4. 21 Sevval 1100/ 8 Agustos 1689.
39 GSA 145: 96b/4. 13 muharrem 1101/ 27 Ekim 1689.
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degerindeki giimiis mithriinii ¢aldigin1 iddia eder. Cozaf’ten delil istenir fakat herhangi bir

delil sunmaz. Esterto Incil iizerine yemin ederek davayi kazanir*™®.

Elinde hiiccet ve temessiik bulunan bir Fransiz, davalinin iddiay1 reddetmesi iizerine
yemin ederek davayir kazanmustir. Fransa tiiccarlarindan Loronge v. Civan adli miiste’men
Fransiz elgisi bastercliman1 Fedoniti v. Can Barista hazir iken, Hiiseyin Celebi b.
Abdullah’tan davaci olur. Loronge’nin iddiasmma gore, Hiiseyin’den kagit satisindan
kaynaklanan 800 kurus alacagi vardir. Hiiseyin bu borg karsiliginda arsasini yillik 740 ak¢eye
el-Hac Mahmud Vakfi’ndan kiraladigi ve iizerindeki binada karis1 Ayse Hatun ile ortak
mutasarrif olduklar1 evi bey‘-i bil’l-vefa (geri alma sart satim) ile 800 kurusa Loronge’ye
satmig ve arsayl da miitevellinin izni ile tefviz etmistir. Loronge, Hiiseyin’in 6demesi gereken
800 kurusu kendi alacagi 800 kurus ile takas etmistir. Loronge bulunla ilgili elinde hiiccet ve
temessiik de bulunmasina ragmen Hiiseyin’in evi kendisine devretmedigini iddia etmektedir.
Kendisinden sorulan Hiiseyin ise kagit satisini reddetmektedir ve evi devrettigini kabul
etmemektedir. Loronge’ye yemin teklif edilir, yemin ederek davayir kazanir. Burada bey‘-i
bil’l-vefaya rehin hiikiimleri uygulanmis, vakif fasid rehin sayilmis, fasid rehine de sahih
rehin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilerek bor¢ 6denene dek evin Loronge’ye teslim

. . e .. 311
edilmesine karar verilmistir™".

Davalinin zimmi olmasi halinde zimmi sahitler vasitasiyla ispat miimkiin
olabilmekteydi. Hollandal: tiiccarlar Danyal v. Galof ve ortagi Kirinliya v. Bersin, Isak v.
Abraham adli yahudi karsisinda davacidir. Hollandali tiiccarlarin iddiasma gore Isak ve
mahkemede bulunmayan ortagi Azarya(n)’ya 13 ay once 722,5 zira‘ kumasi 1500 esedi kurus
ve 21 akgeye satmis ve teslim eylemislerdir. Isak ve ortagi mali kabz eylemis ve her biri
digerinin hesabina diisen miktara da kefil olmustur. Her ortaktan 5 kurus ve 21 akge almislar.
Hollandali ortaklar mahkemede Isak’tan hem asaleten hem kefaleten borglarini ddemesini
talep etmektedir. Bu iddia Isak’a sorulunca Isak i{izerine diisen 750 kurusluk borcunu kabul

eder fakat kefaleti kabul etmez. Kadi, Hollandali ortaklardan kefalet hususunda delil ister ve

310 GSS 145: 116a/2. 3 Rebiiilahir 1101/ 14 Ocak 1690.

311 SS 22: 2a/1. 11 Cemaziyelahir 1107/ 17 Ocak 1696. ... menzil-i mezbir vakf ‘arsa ile mesgiil olmagla
rehn-i mezbir rehin-i fasid olup ve rehin-i fasidin hitkmi rehn-i sahth hiikmi gibi olmagla eda-y1 deyn idinceye
degin miirtehin i¢in hakk-1 habs olmagin mucebiyle menzil-i mezbir rehniyyet lizere miidde‘i-i mezbira
ba‘de’t-teslim...”
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ser’i mehil verir. Ikrar1 geregi isak’a borcu olan 1500 kurusu 3demesi tembihlenir®'?, Burada
ilk bor¢ 1500 kurus ve 21 akgedir. Isak ve ortag1 beser akce ve 21 kurus ddemelerine ragmen
borcun kalanmin 1500 (750+750) akg¢e olarak istenmesi ve kabul edilmesi bazi slipheleri de
beraberinde getirmemektedir fakat bu hesap hakkinda higbir farkli ifade kullanilmamas1 bagka
cikarimlar1 engellemektedir. Bu davadan 42 giin sonra bagka bir kayitta Hollandali ortaklar
yine Isak karsisindadir. Hollandalilarin elinde Isak’in borcuna dair hiiccet vardir fakat siire
verilerek kefalet icin delil istenmistir. Abraham v. Aslan ile Salam v. Abraham adli yahudiler
Isak ve ortagmin birbirlerine kefil olduklarma sehadet ederler. Sahitlikleri sahih kabul

edilince isak’a kefil oldugu 750 kurusu 6demesi tembihlenir®*?,

Diger drnekte ise Ingiliz alacakli, bir yahudi karsisinda alacagini iki yahudi vasitasiyla
ispat etmistir. Ingiliz Rodolko v. Espo, bor¢lusu miiteveffa yapagici Yako v. Yahud’un
mirascist kiiglik cocugunun vasisi Rafeyel v. Vadso karsisinda davacidir. Rodolko’nun
iddiasina gore on dort ay Once frengi altin degis tokusu icin bin kurusluk para ve 1458
kurusluk serifi altin, toplamda 1458 kurusu Kohen Yako’ya teslim etmistir. Yako’nun
Olimiiniin ardindan Rodolko aynen mevcut ise parasini, harcanmis ise karsiligini vasi
Rafayel’den talep etmektedir. Rafayel’den sual olununca terekede s6z konusu meblagin
varligini kabul eder fakat Rodolko’nun iddiasini kabul etmez delil getirmesini ister. Rodolko,
Avram v. Mosi ve Yako v. Abram adli yahudileri mahkemeye getirmistir. Sahitler
Rodolko’nun miiteveffa Yako’ya mezkur meblagi huzurlarinda verdigini sdylerler.

Sahitlikleri kabul edilir. Davay1 Ingiliz Rodolko kazanir®,

Devam eden kayitlarda aynmi giin icerisinde baska miiste’menlerin de Yako’dan
alacaklar1 sebebiyle Rafayel’e dava agtiklar1 goriiliir. Divan v. Ovanes, Yako’ya frengi altin
degis tokus etmek i¢cin 50 kurusluk para ve 750 kurusluk serifi altin toplam 1500 kurus
vermistir. Yako Olmistiir ve parasini mirasgist kiicliglin vasisi olan ve terekeyi elde
bulunduran Rafayel’den talep etmektedir. Rafayel onceki kayitta oldugu gibi bu meblagin
terekedeki varligin1 kabul eder, bor¢lanmay1 reddeder ve beyyine talep eder. Divan, Kamal v.
Yako ile Yuzbahan v. Hayim’in vakaya sahitliklerini izhar etmesiyle devay1 kazamr™. Diger

davada ise yine Ingiliz Andon v. Andon ise Yako’ya frengi altin degis tokusu igin 1500

312 1BSS 46: 19a/3. 2 Cemaziyelahir 1097/ 26 Nisan 1686.
313 IBSS 46: 74a/2. 15 Recep/ 1097/ 7 Haziran 1686.

314 IBSS 46: 93a/2. 25 Saban 1097/ 17 Temmuz 1686.

315 {BSS 46: 95b/2. 25 Saban 1097/ 17 Temmuz 1686.
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kurusluk para ve 1500 kurusluk vermistir. Bunu vasi Rafayel’den talep eder. Rafayel paranin
varligin1 kabul eder sebebi reddeder ve beyyine ister. Andon yahudi Yako v. Yako ile Saval v.

Mosi’nin sehadetleriyle ispat eder ve davay1 kazanir™®.

2. Teb’amin Miiste’menlere Kars1 Davasi

Teb’anin miiste’menlere karsi dava agmast da ayni usule tabi idi. Sadece
ahidnamelerde belirtildigi sekilde ahidname verilen iilke teb’asindan sozlesmeye dayanarak
alacak talebinde bulunanlar kadidan onayli hiiccet getirmek zorundaydi. Kadi tarafindan
tasdik edilmis hiiccet-i ser‘iyye ve temessiik meselesi birgok dava agisindan belirleyici idi. Bu

bakimdan birka¢ davay1 incelemek faydali olacaktir:

Cezayirli Mustafa Boéliikbasi, Ingiliz elgisi Vazcelis hakkinda davacidir. Elgiyi
terciiman Likaro adli kisi temsil etmektedir. Vazcelis Cezayir’e daha once gelmis ve
Mustafa’y: Istanbul’a gétiirmeyi teklif etmis, sayet zarara ugrarsa karsilayacagimi sdylemistir.
Gemi ile yola ¢ikarlar, gemi dariilharb olan Sibye’ye ugrar. Mustafa’nin 100’er kurusluk iki
kolesi ve kiymetini belirttigi bazi esyalar1 gasbedilir. Vazcelis’in kefil oldugunu sdyleyerek
zararmi karsilamasim talep etmektedir. Vazcelis kefaleti reddeder. Ayrica Ingilizlerin
dartiilislamdaki ticaretlerinde haklarinda dava acanlarin elinde hiiccet olmasi gerektigini

belirtir:

“Ingiliz miiste’menlerinin darii’l-islamda ettikleri muamelata miite‘allika olan da‘va ve
nizd‘lart iglin murafa‘a-i ser‘l olunduklarinda miidde‘dlerin yedlerinde hiiccet-i
ser‘iyyeleri yogise bila-hiiccet da‘valar1 istima olunmayup ve tlizerlerine sehadet idenlerin
sehadetleri istimd‘ olunmamak béabinda tugra-y1 garra-y1 Sultani ile mahalli ahidnameleri
ve seyhiilislam hazretlerinden fetva-y1 serifeleri olup miidde‘i-i mezbirun hus@is-1 mezkir
iclin yedinde hiiccet-i ser‘iyye yoktur is bu yedimde olan ahidname ve fetva-y1 serifeye

nazar olunup men‘ olunmak matlubumdur...”

316 {BSS 46: 96a/1. 25 Saban 1097/ 17 Temmuz 1686.
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Mahkemede ahidndme ve seyhiilislamin fetvasi okunur, Mustafa’ya elinde hiiccet-i
ser‘iyye olup olmadigi sorulur. Olmadiginmi ikrar eder. Kefalet iddiasinin dinlenmeyecegi

karar1 ile mahkeme sonuglan1r317.

El-Hac Mustafa b. Hiiseyin, Fransa’nin Egriboz konsolosu Palyehar v. Vales’den
konsolos vekili Yiro v. Mandon karsisinda terciiman Badisda v. Tramar hazirken davaci olur.
Mustafa, Egziboz’da Istanbul’a peynir getirmek istemistir. Konsolos Palyehar, Aznarov adli
reisin sitye tiiriindeki gemisine yonlendirmis. Peynir zarar goriirse kefil olacagini belirtmistir.
Peyniri yiiklenmis fakat Aznarov’un peynirin lizerine zeytinyaglr koymasi sebebiyle peynir
clirlimiigtiir. Mustafa, Palyehar’in kendisine kefaleten 250 kurus odeyerek zararimi tazmin
ettigini fakat daha sonra bu parayi geri aldigini ifade etmistir. Davali taraftan sorulunca Yiro
ellerinde ahidndme bulundugunu sdyleyerek Fransiz tiiccarlart aleyhinde agilacak davalarda
hiiccet-i ser’iye olmasi gerektigini belirten kayit geregi bu iddianin dinlenemeyecegini ifade

eder. Mahkemece ahidname kaydina bakilir bu minvalde karar verilir™®®;

“...France t&’ifesinin miiste’menlerinin memalik-i Osméaniye’de bey* i sird’ ve kefalet ve
ticaret hustisunda ve s&’ir umir-1 ser‘iyyede terciimanlar ile kddiya varup sicil itdiiriip
hiiccet almadik¢a da‘valari istima‘ olunmaya deyili yedimizde taraf-1 saltanat-1 aliyye’de
bin bes senesi tarihiyle miiverrah ahidname-i hiimayun vardir deyii tarih-i mezbr ile

muverrah ve tugra-y1 garra-y1 sultani ile miicella ahid-ndme-i hiimay(in ibraz idiip nazar

olundukda...”

Yahudi Isak v. Abraham, ingiliz Aved v. Aved’den davacidir. Bas terciiman Antonaki v.
Istefan da hazirdir. Isak, Ingiliz tiiccar Nik v. Nik’ten 5500 kurus alacagi oldugunu Nik’in
bagska bir iilkeye giderken Aved’i borcuna kefil tayin ettigi icin borcunu Aved’den ister.
Goriisii sorulan Aved, Isak’in ifadesini reddeder. Sultan Mehmed Han’a ait 1675 tarihli bir
ahidname ve Ebu Said Efendi ile Mehmed Bahai Efendi’ye ait iki fetva ornegi sunar. Bu
ahidnameye ve fetvalara gore Ingiltere miiste’menlerinden tiiccar, terciiman ve komsiyoncular
ile ticari ve hukuki iligkisi olanlar bunu mahkemeye tescil ettirmelidirler. Tescil ettirip hiiccet

almayanlarin davasi sahitlerle dinlenilmeyecektir. Isak’tan iddiasin1 destekler mahiyette

3171SS 9: 19a/1. 25 Sevval 1071/ 23 Haziran 1661.
318 1SS 9: 222b/1. 27 Rebiiilahir 1072/ 20 Aralik 1661.
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hiiccet istenir. Isak hiiccet sunamayinca davayr kaybeder®™. Fetva metninde ahidnime

hiikmiiniin aynis1 kayitlidir:

«... Ingiltere tiiccarindan biri medytn veya kefil olup firar iderlerse veya miiflis olursa
deyn borgludan taleb olunup elinde miidde‘inin hiiccet-i ser‘iyye ile kefili olunmiyacak
ahar kimesne tutilip deyn-i mezbir ahardan taleb olunmaya deyii Ingilterelii ve 4na tabi
olan yerlerin bazirganlari ve ademleri ve tercimanlart ve simsarlari ile memalik-i
mahriisadan bey‘ i sird ve ticaret ve kefalet ve sd’ir iimir-1 ser‘iyye hustst vaki‘a
oldukda muradlar1 olursa kadiya varup ketb ii sicil itdiiriip ba‘dehs niza“ olursa hiiccet ile
sicile nazar olunup da‘valar: hiiccete muvafik ise miiceb-i hiiccet-i ser‘iyye ile amel oluna
ve madam ki kuzitdan hiiccetleri olmayup miicerred sdhid ikdme itmekle da‘valari
istima‘ olunmayup da ‘ima hiiccet-i ser‘iyye olmak iizere yedimde ahidndme-i hiimaytn

ve iki kita feteva-y1 serife..”

«...Ingiltere ve ana tabi‘ olan yerlerin bazirganlar1 ve Ademleri ve terciimanlari ve
simsarlar1 ile memalik-i mahrisada bey* i sird ve ticaret ve kefalet hustslar1 ve sd’ir
umtr-1 ser‘iyyeleri vaki‘a oldukda muradlar1 olursa kadiya varup ketb i sicil itdiirlip

hiiccet alalar ba‘dehtl niza“ olursa hiiccet ve sicile nazar olunup da’valar1 hiiccete muvafik

>

ise hiiccet-i ser‘iyye ile ‘amel oluna deyu...’

Tacir ivaz v. Piri, Ingiliz Forenton v. Cani karsisinda mahkemededir. Ivaz, Venedik’te
ticaret yapan Covan v. Iston’a dokuzar dirhem agirliginda 2600 riyali kurus borg vermistir.
Covan bu paray1 Ingiliz Forenton ile Ivaz’a havale etmis ve Ivaz’a borcu ile ilgili kendi el
yazist ile diizenledigi miihrii bulunan polige vermistir. ivaz poligeyi Forenton’a ibraz ettifinde
Forenton havaleyi kabul etmis ancak 260 kurus ddeme yapmustir. Ivaz parasmin geri kalani
istemektedir. Bu husus Ingiliz Forenton’a sual edilir. Forenton iddiay1 tamamen reddettikten
sonra Ingiliz aleyhinde Osmanli topraklarinda dava agilabilmesi i¢in davacinin elinde kadidan
onaylt hiiccet olmasi gerektigine dair ahidname ve seyhiilislamdan alinmis fetvayi

mahkemeye sunar:

«...Ingiliz miiste’menlerinin dar-1 islam’da ettikleri mu‘amelata miite‘allika olan da‘va ve
niza‘lar i¢in miirdfa‘a-i ser* olduklarinda miidde‘ilerin yedinde hiiccet-i ser‘iyyeleri yok

ise bila-hiiccet da‘vélar1 istimd‘ olunmayip Tlizerlerine sehadet edenlerin sehadetleri

319 1SS 23: 7b/2. 4 Cemaziyelevvel 1108/ 29 Aralik 1696.
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istima* olunmamak babinda tugra-y1 garra-y1 sultani ile miicella ahidname ve seyhiilislam

hazretlerinden fetva-y1 serife olup...”

Ahidname ve fetva metni incelenir. Ivaz’a elinde hiiccet olup olmadigi sorulur.

SR . , A 320
Olmadigimi sdylemesiyle Ivaz’in davasi diiser. “Mu‘arazadan men‘ olunur.”

Bir kayitta zimmi Dimitri iddiasin1 ispatlayamamis, Fransa elcisinin vekili sahitler
vasitasiyla davayr kazanmigtir. Dimitri v. Petro, Fransiz el¢isi Kelaraga hakkinda hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan alacak iddiasiyla davacidir. Kelaraga’yt mahkemede ser’an
vekaleti ispatlanan Kaptan Badiye v. Bortolmiyo temsil etmektedir. Dimitri, Kelaraga ic¢in
yillik 25 kurusa 4 yil ¢alistigin1 50 kurus alacagi ve bir takim esyasinin kaldigini ifade eder.
Vekil Badiye kendisine bu husus sorulunca reddeder ve miivekkili Kelaraga’nin toplam 110
kurus 6deme yaptigini ve bu hususun daha 6nce ¢iktiklart bir mahkemede Dimitri tarafindan
sahitler huzurunda kabul edildigini sdyler. Badiye sahitleri ¢agirir, sahitler teyid eder. Davay1

el¢i Kelaraga kazanir®,

Davali olarak miiste’menlerin sahitler vasitasiyla davayr kazanmalari miimkiindii.
Mistr tiiccarlarindna Halil b. Abdullah, Ingiliz kaptan Semel v. Komado karsisinda davacidur.
Halil, Kahire ve Iskenderiye’den Istanbul’a dérder kurus kiymetindeki kiymetli iki Misir
hasirimi gotiirmesi i¢in Semel kaptan ile anlasir. Halil kendi izni olmaksizin hasirlarinin
Ingiliz kaptan Komar’in gemisine yiiklenildigini iddia eder. Daha sonra ilgli gemiye bir
Fransiz kaptan el koyunca hasirlar zayi olur. Halil, hasirlarin degeri olan sekiz kurusu talep
etmektedir. Bu husus sual olunan Semel ise kendi gemisinin yiikiiniin fazla olmasi sebebiyle
Halil’in izniyle Komar’in gemisine ylikledigini sdyler. Kendisinden delil istenir. Gelen iki

sahit mallarin Halil’in izniyle ytliklendigini sdylerler. Davay1 Semel kazanir®?,

Teb’adan davaci olan kisi sayet delil getiremezse davali miiste’men yemin ederek
davay1 kazanabilirdi. Meyhaneci Nikola v. Nardo, Ingiltereli kaptan Kafor karsisinda
davacidir. Terciiman Dimitrasko v. Dominik de hazirdir. Nicola’nin iddiasina gore 15 ay
evvel baz1 gemici Ingilizlere ekmek, pabug ve icki (hamr) satmis ve 90 kurus alacagi kalmistir

ve Kafor da bu borca kefil olmustur. Kafor borcu kabul etmemektedir. Nicola’dan kefaleti

320 {SS 12: 131a/1. Fi gurre Cemaziyelahir 1074/ 1664. «...Polige ta‘bir olunur havale-i mezbireyi miibeyyin ve
natik ve hat ve hatemini havi temessiik verip...”

*21 GSS 130: 17b/1. 15 Rebiiilevvel 1094/ 14 Mart 1683.

%22 GSS 145: 107a/7. 27 Safer 1101/ 10 Aralik 2013.
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ispat edecek delil istenir herhangi bir delil getiremeyince Kofar’a kefil olmadigina dair yemin

teklif olunur. Davali Kafor Hz. Isa’ya inen Incil {izerine yemin eder ve davayi kazanir’?®,

Bazi kayitlarda davanin neticesi tam net olmayabilirdi, her ne kadar davadan
bahsedilse de kimi kayitlar nizasiz bir bigimde tescille sonuglanabilmekteydi. Yenigeri Hizir
Bese b. Abdiilvehhab, Manol Reis v. Lika adl1 efrenci hakkinda davaci olur. Hizir Bese’nin
gemisi Akdeniz’in Tasoz adasinda bir diisman gemisi tarafindan basilmis gemide bulunan
bugday, toplar, ¢esitli aletler ve bir karamiirsel sefinesi (bir tiir kayik) gasbedilmistir. Hizir
gasbedilen  toplarindan ikisini Manol’un gemisinde gordiigiinii iddia eder. Bu husus
kaydedilip Hizir’a bir niisha verilir’®. Davanin akibeti hakkinda sonraki kayitlarda veri

yoktur. Hizir’in iddiasini ispatlayacak delile ihtiyaci vardir.

4000 akce meselesini yerel mahkemede itiraz konusu yapildigi tek 6rnek Alanya
kadis1 huzurunda gergeklesmistir. Zira bir ¢ok dava 4000 akgenin {izerinde olmasina ragmen
Galata kadiligina getirilmekteydi. Bu kayitta davanin cezai bir niteligi de vardir. Fransa
el¢isinin biitiin iglerine vekil olan Ciradin Beyzade’nin tescilli vekilleri terclimanlar Batista v.
Kornit ve Komyonis, Antalya’dan Mehmed Bese b. Osman karsisinda mahkemededir.
Fransiz kaptanlar Andon Berteber ve Kolyormo Martin, Kibris’tan gelirken Molla Mehmed b.
el-Hic Musalli’yi gemide esir etmeye kalkismislar, esyalarini gasbetmislerdir. Molla
Mehmed, Alanya’da hilafeten kadi olan Mehmed Efendi huzurunda dava agmistir. Alanya’da
elci tarafindan atanmis bulunan konsolos Belarton (zimmi) adli konsolos Fransiz
miiste’'menleri hakkinda 4000 akgeden fazla olan davalarmn Istanbul’da gériilecegini bildirir.
Bununla ilgili imzali resmi ahidnAme suretini biraz eder. Alanya kadis1 davay: Istanbul’a
havale eder. Molla Mehmed, Istanbul’daki davanin 26 Sabandan 5 Sevval’e (31 giin olarak
belirtiliyor) ertelenmesini ister, dava bu tarihe alinir. Fransiz kaptanlar Mehmed Bese’ye
teslim edilir. Mehmed Bese 14 giin 6nce elcinin vekili Ciradin Beyzade’ye kaptanlar1 teslim
etmistir. Ciradin, silirenin dolmasina ragmen Molla Mehmed’in mahkemeye gelmedigini

belirtir, Mehmed Bese bunu kabul eder. Kaptanlar serbest kalr®?

. Bu kayit sicillerde
rastladigimiz ceza hukukunu ilgilendiren tek 6rnektir. Molla Mehmed’in Fransiz kaptanlarca

esir edinmek istenilmesi, mallarinin gasbedilmesi karsisinda davasinin 4000 akg¢eden fazla

%23 (3SS 145: 36b/1. 2 Ramazan 1100/ 20 Haziran 1689.
324 GSS 25: 50a/4 ty.
325 GSS 145: 48a/1. 5 Sevval 1100/ 23 Temmuz 1689.
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olmasi sebebiyle Istanbul’a havalesi bir ¢ok soruyu da beraberinde getiriyor. Fransiz
kaptanlarinin Mehmed Bese tarafindan hapsedilemesi davanin niteligi konusunda bazi ip
uclart veriyor. Zira ahidnameye gore Fransizlar borglarindan dolayr hapsedilmeyecektir.
Buradaki gasp hadisesi bir sugtur fakat Alanya konsolosunun 4000 ak¢e savunmasinin kabul
gormesi davanin niteligi konusunda baska kuskular1 da uyandirmaktadir. Zaten Molla
Mehmed hazir bulumadigr icin sorgulanma safahatine geg¢ilememistir. Kaptanlar serbest

kalmustir.

Miiste’menlele alakali aile hukukuna dair olabilecek tek kayda rastlanilmistir.
Maryora bt. Kiryazi’nin adli hristiyan kadinin annesi ve ser’an vekili Garifelya bt. Kiryazi,
Isak v. Salamon adli yahudinin karsisinda mahkemededir. Garifelya’nin ifadesine gére
Maryora’nin kocasi Hristodoli v. Feli bundan alt1 evvel dartilharbe gitmistir, eger bir ay i¢inde
donemezse kendi malindan Maryora icin giinliik bes ak¢e nafaka vaad etmis Isak’1 da kefil
kilmistir. Maryora’nin bir aylik alacagi vardir. Isak kefaleti kabul etmekle birlikte
Hristodoli’nin bu kefalet meselesinin ardindan Maryora’y1 taldk-1 ba’in ile bosadigint soyler
bununla ilgili Sava ve Yorgi adli iki zimmi sahit getirir. Zimmilerin sehadeti kabul edilince
Maryora’nin vekili Garifelya’'nin davasi diiser. Garifelya bu kez Maryora’yr Ingiltere
taifesinden Vaha v. Derbace adli miiste’men ile kirk kurusa (mehir olarak) nikahladigini

" 2
soyler3 .

Dava iki zimmi arasinda ge¢mektedir, nafaka alacagi iddias1 kefalete
dayanmaktadir. Bunun sonu¢lanmasinin arsindan Maryora’nin annesi Garifelya’nin kizini bu
kez Ingiltere taifesinden Vaha v. Derbace ile 40 kurus mehir kararlastirarak nikahlamasi hayli

ilging bir kayittir. Boylelikle bir zimmi-miiste’men evliligi ilk kez kayda ge¢mistir.

Eski Musul valisi Kethiidi Ahmed Pasa’nmn vekili Ibrahim b. Mahmud ile Ingiliz
tiiccar Lenk b. Lenk kadi huzurundadir. Ingiltere elgisinin bas terciimanlarindan Antonaki de
hazirdir. Vekil Ibrahim’in ifadesine gdre Ahmed Pasa’min ellerinde bulunan hazine
temessiikiinde yazili oldugu lizere devletten (taraf-1 miriden) 25.150 kurus alacaklar1 vardir.
Ahmed Paga, Lenk’i devletten paray1 almak iizere vekil tayin etmis ve Lenk de vekaleti kabul
etmistir. Ibrahim, mahkemede Ahmed Pasa’nin alacagim tahsil etmek iizere kendisine vekalet
verdigine dair temessiik sunar ve Lenk’ten alacag: ister. Lenk, Ibrahim’in vekaletini kabul

etmeyince Ibrahim dért miisliiman sahit ile ispat eder. Ardindan borcun muhasebesi yapilir.

326 GSS 145: 24 a/2. 14 Saban 1100/ 3 Haziran 1689.
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Lenk, Ahmed Pasa i¢in satin aldig1 esyalarin bedelini, Paga’da olan alacagini, devlete 6dedigi
masraflar1 ve hizmetin karsiligi olan bedeli toplam paradan diiser. 6700 kurusluk bir hesap

327

yapilir ve Lenk bu parayr Ibrahim’e devreder®’. Uzun, teferruatl, biiyiik bir dava, Pasa’nin

taraf-1 miride olan alacag i¢in nigin Lenk’i vekil kildig: biiyiik bir soru isaretidir.

Kethiida Ahmed Pasa’nin vekili Hasan Aga b. Ahmed, Ingiliz Lenk ile birlikte kadi
Yusuf Efendi huzurundadir. Ahmed Pasa, Lenk’ten bor¢ almistir ve bu sebeple bazi degerli
esyasini rehin birakmistir. Hasan Aga, Ahmed Pasa’nin Lenk’e borcunu 6dedigini ve Lenk’in
rehin egyalar teslim ettigini ifade eder. Lenk’in kabul etmesiyle bibirlerine karsi alacak ve

davalarinin olmadigini ifade ederler ve tescil olunur®?®,

Konusu hukuki bir islem olmayan davalarda teb’adan bir kimse sahitler vasitasiyla
iddiasin1 ispat edebilirdi. E1-Hic Mustafa b. Mehmed, ingiliz Cangor v. Fever karsisinda
davacidir. Terciiman Dimitrasko v. Dominiko hazirdir. Mustafa, Sakiz’dan Istanbul’a
nakletmek tizere Cangor kaptanin kalyon tiirli gemisine bilyiik cins bir top ylikletmistir. Gemi
denizde batar. Mustafa, ingiliz Cangor’un topu denizden kurtardigini ve halen Kara Mustafa
Pasa Hani’nda muhafaza ettigini iddia eder. Cangor topu denizden kurtarip ¢ikardigini fakat
bu topun kendisine ait oldugunu séyler. Mahkeme Mustafa’dan topun kendisine ait olduguna
dair beyyine ister. Mustafa mahkemeye getirdigi li¢ miisliimanin sehadetiyle topun kendisine
ait oldugunu ispat etmis olur. Mahkeme, Mustafa’dan bu topu bagkasina satmadigina, elinden

¢ikarmadigina dair yemin etmesini ister Mustafa yemin ederek davay1 kazamr®?,

Bir kayitta davali konumundaki miiste’'men daha evvel Ingilizce olarka diizenledigi
belgeyi delil olarak sunmaktadir. Yemin ederek belgeyi teyit etmektedir. Davacinin delil
getirememesi durumunda davalinin yemin etmesi yeterliydi. Olayda Yani v. Kunderato’nun
varisi olan ogullar1 Manol ve Dimitraki ile Ingiliz Corco v. Radomdini mahkemededir.
Ingiltere elgisisinin bas terciiman1 Antonaki v. Istifani ile divan-1 ali terciimami iskerlet oglu
Aleksandro’da hazirdir. Manol ve Dimitraki, babalar1 Yani’nin 14 yil énce Ingiliz Corco’ya
813 kurus degerinde kiirk emanet ettigini ve geri almadan 6ldiiglinii iddia ederler. Eger
mevcutsa aynini degilse ser‘l degerini istemektedirler. Corco’ya sual olununca Yani’nin

Ingiltere tiiccarlarindan Roberto, Akensandro ve Marigiyo adli miiste’menlere olan 3000

%27 GSS 145: 99b/2. 28 Muharrem 1101/ 11 Kasim 1689.
328 GSS 145: 101b/4. 12 Muharrem 1101/ 26 Ekim 1689.
%29 GSS 145: 78/b. 29 Zilkade 1100/ 14 Eyliil 1689.
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kurusluk borcundan dolay1 kiirkii kendisine biraktigini ve kendisinin de bu kiirkleri
alacaklilara teslim ettigimi sdyler ve davacilara bununla iligili Ingilizce bir temessiik de
verdigini sOyler. Davacilarin elindeki temessiik terciimanlar tarafindan terciime edilerek
okunur. Corco’nun bu kiirkleri Roberto, Akensandro ve Marigiyo’ya vermek ig¢in aldigi
yazilidir. Corco’dan bu kisilere verdigine dair yemin etmesi istenir. incil {izerine yemin

ederek davayi kazanir*™.

Edirne’de oturan sahhaf Ali Efendi b. Abdurrahman, Felemenk tiiccarindan Arak v.
Romiroz’un tescilli vekili terciiman Galilo v. Civan karsisinda davacidir. Ali Efendi’nin
ifadesine gore Arak’in Edirne’de oldiiriilen eski Bolu valisi Zor Mustafa Pasa’dan 600 kurus
alacagi olup bu paraya kendisi kefil olmustur. Ali Efendi, Arak’a borcunu Pasa dlmeden
O0demesine ragmen Arak’in kendisine bir ¢ok kereler dava agarak haksiz yere 550 kurusunu
aldigini ifade eder. Goriisii sorulan Galilo, Arak’in s6z konusu 550 kurusun merhum Pasa’nin
borcundan bagimsiz olarak Ali Efendi’nin 600 kurusluk borcundan (karz-1 ser‘iden) tahsil
edildigini, 50 kurustan da mahkemede vazgectigi ifade etmistir. Ali Efendi tasdik etmis ve

davay1 Arak kazammstir®>",

Bu davada anlasilan bir husus tasrada goriilmeyecek davalarin siidde-i saadette
goriilmesine drnek teskil edebilir. Bu sadece Istanbul Mahkemesi igin degil daha 6nceki
Alanya’dan sevkedilmis bir davada da goriilen bir husustur. Zira bir taraftan kadi’nin sifatlar

degismekte diger taraftan siihidul adl arasinda esraf goriilmektedir.

Tersane emini Mustafa Efendi’nin 6lmesiyle kardesi Ibrahim Aga vasi tayin edilmistir
Ibrahim Aga, 6len Kasapbasi Yusuf Efendi’nin varislerinden esleri Rabia Hatun b. Mehmed
ve Fatma Hatun b. Abdullah, kiz kardesi Meryem, amcaoglu el-HAc Ibrahim b. Mustafa ile
Ingiliz tiiccarlardan Edvardo v. Istafert, Cerat, Mosi v. Avam karsisinda mahkemededir.
Ingiliz elgisi bas terciimani Antonaki v. Istefani de hazirdir. Ibrahim Aga’ya gore Yusuf
Efendi 6liimiinden 6nce kullanim hakkini elinde bulundurdugu mukataayi bir yilligina 28.750
kurusa Mustafa Efendi’ye devretmistir. Mustafa Efendi 28.085 kurus 6deme yapmis ancak

Yusuf Efendi parayr alip harcamasina ragmen mukataayr devretmemistir. Taraflarin

330 1SS 22: 36a/2. 10 Saban 1107/ 15 Mart 1696. Séz konusu Ingilizce temessiik soyle ifade edilir “...natik ve
hatmi havi kendi lisinimiz iizre halen miidde‘iyani mezbiranin yedlerinde olan is bu temessiik...” Miiste’menin
yemin etmesi ise “... Corco’ya bi’talep yemin teklif olundilkda ol dahi hasbe’l-mes’tl yemin-i billahii’l-lezi
enzele’l-Incil ‘ala Isa ‘aleyhi’selam itmegin miicebiyle...”

331 1SS 22: 162a/1. 14 Safer 1108/ 12 Eyliil 1696.
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Olimiinde sonra Yusuf Efendi’nin eslerinin vekili Ahmet Aga, Yusuf Efendi’nin miras
biraktig1 evi 5500 kurusa Halep kadisina satarak paray: biitiiniiyle almis ve ii¢ Ingiliz tiiccara
olan 29.445 kurusluk bor¢ geregince hiicceti bulunan 4000 kurusluk ve 858 kurusluk demiri
alacaklilara vermistir. ibrahim Aga, Yusuf Efendi’nin borglarinin terekesinden fazla olmasi
sebebiyle terekenin alacaklilar arasinda paysatirilmasini istemektedir. Onun hesabina gore
kendilerine 1026 kurus diismektedir. Gériisleri sorulan Ingilizler, Yusuf Efendi’nin dliimiiniin
ardindan Rumeli Kazaskeri Mirza Mustafa Efendi huzurunda mahkemeye ¢iktiklarini, burada
varislerin vekilleri olan Ahmed Aga ile Hiiseyin Aga’nun borca kefil olmasiyla ellerinde
bulunna hiiccete dayanarak Ahmed Aga’dan 4000 ve 858 kurus degerinde demir aldiklarini
bunu da hiiccetin arkasina yazdiklarin1 soylerler. Sahitler Ahmed Aga’nin bu &demeyi
kefalete dayanarak yaptigini beyan ederler. Mahkeme ibrahim Aga’ya bu sebeple davasci

olamayacagini sdyler. Davay1 ingiliz tacirler Edvardo, Cerat ve Mosi kazamir®®,

El-Hac Mehmed b. Mehmed, Ceneviz elgisinin de reisi olan Fransiz Komarye v.
Covaye karsisinda mahkemededir. Terclimanlar hazirdir. Haci Mehmed, Komarye’ye bir
buguk ay evvel 459 kantar yapagini her kantar1 5 esedi kurus olmak izere 2295 kurusa
satmigtir. Hact Mehmed’in iddiasina gére mali teslim etmis ancak Komarye 1180 kurus
O6deme yapmistir. Komarye’ye sual olunur, 459 kantar yapagini aldigin1 1180 kurus 6dedigini
kabul eder. Daha sonra Hact Mehmed’e 487,5 kurusluk c¢esitli kumaslar sattigini1 ifade eder.
1115 kurusluk geriye kalan borcundan 487,5 takas edildiginde borcunun 627,5 kurus
kalacagin1 iddia eder. Haci Mehmed’e sual olununca Komarye’'nin iddia ettigi kumaglar
gormeden aldig1 daha sonra begenmeyerek kabul etmedigini soyler. Komarye’den iddia ettigi
sekilde delil istenir. Delil getiremez. Daha sonra Mehmed’e kumaslar1 ilkin gérmedigine,
gordiikten sonra da kabul etmedigine dair yemin teklif edilir. Yemin ederek davayi kazanir.

Komarye’ye 1115 kurusu ddemesi tenbih olunur®®

. Bu olaym sicillerdeki izdiistimii hayli
tereffuathidir. Istanbul Bab Mahkemesi 3 numarali defterde 24 adet kayit Petro Reis’in zayi

ettigi mallarin tazmini ve kefalet bahislerine aittir.

%32 1SS 23: 31b/1.10 Recep 1108/ 2 Subat 1697.

3 IBSS 3: 105a/7, 105b. 15 Ramazan 1077/ 15 Mart 1667. Fransiz Komarye’nin kendisi hakkinda agilan
davadan dolay1 davacinin hiicceti olmadigi def’ini 6ne slirmemesi merak konusu. Ayrica davanin goriildiigii yer
hakkinda ifade edilen “....divan-1 kdim makam-1 sadr-1 a‘zamide akd olunan meclis-i ser‘i serifde...” ifadesi de
merak konudusudur.
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Bir kayitta halihazirda Iskenderiye emini olan yahudi Avram’m cekili Salamon,
Fransiz elgisinin vekili terciiman Basista v. Bornati karsisinda davacidir. Avram Fransiz
kaptan Petro Reis’in gemisine Kahire’den Istanbul’a gotiirmek iizere belli bir miktar kahve ve
seker ile ihramlart yiliklemistir. Fakat diger kayitlarda belirtildigi lizere kaptan dariilharbe
gidip mallar1 zayi etmistir. Bu husus vekil Batista’ya sual olununca Batista miivekkili el¢inin
Fransiz kaptana kefil oldugunu kabul eder. Thramlarin degerine itiraz ede bunun deger tespiti
i¢in Salamon’a siire verilir. Batista’nin kahve ve sekerin bedelini 6demesine hiikmedilir®*.
Bu dava incelenirken miiste’menlerin sahsi sorumluluklar1 olduguna dair ahidname hiikiimleri

hatirlanabilir. Fakat burada el¢i kaptana kefil olmustur. Herhangi temessiikten bahsedilmiyor

muhtemelen kefalet gahitlerle ispat edilmistir.

Bu hususta ayn1 defterde tespit ettigimiz bir ¢ok dava vardir. Ayn1 surette Yahuda v.
Yako, Avram, Vaneste v. Murdehay, Yakosakanas, ibrahim Bey b. Kadri, Kapicibas1 Mustafa
Aga, Hiiseyin Efendi, ilya v. Mosi, Mustafa b. Kasim, Isak v. David, Vaneste v. Murdehay,
Yako v. Yasua, Yasef v. Yako, Eski Misir valisi Omer Pasa, Abraham v. Aslan, Semuyil v.
Yako, Siileyman Efendi, Yahuda v. Yako, Yakosakanas v. Mosi, Mehmed b. Mehmed gemiye
yiikledikleri mallarinin tazminini istemektedirler ve davayi kazanirlar®®. Davalarin bir

kisminda Salamon vekil olmustur.

Musi v. Yagop adli yahudi efrenc tliccarindan Simon v. Andriku adli miiste’men
karsisinda davacidir. Dort ay once her biri 105’er ak¢eden 120 adet kara sigir derisini 12.560
giimiis akceye satmis ve derileri kendisine teslim etmistir. Alacagimi talep etmektedir.
Simon’a bu husus sorulur. Simun, dort ay 6nce Musi ve mahkemede bulunmayan ortagi
Gersun Yagob’dan 12.560 akgeye 120 sigir derisi aldigini fakat Musi’nin bedelin yarisina
istemeye hakki oldugunu savunur. Musi’den tek basina alacak olduguna dair delil istenir, delil
getirmez. Bunun lizerine Simun’a yemin teklif olunur ve yemin edemez. Sonra Musi’nin
kendisine derileri miistakilen sattig1 fakat ortagt Gersun’un bedelin yarisin1 kendisine

verilmesini istedigini sOyler. Bu sebeple bedelin yarisini Musi’ye degil Gersun’a boglu

334 IBSS 3: 73b/2. 14 Saban 1077/ 9 Subat 1667.
35 IBSS 3: 73b/1, 73b/2, 72b/73b/4, 74b/1, 74b/2, 74b/3, 74b/4, T5a/1, 75a/2, 75a/3, 19b/4, T9b/5, 19b/6, 19b/7,
80a/1, 80a/2, 80a/3, 80b/7, 81a/1, 81a/2, 81a/3, 81a/4, 81a/5, 82a/3, 82b/1, 105a/7, 115a/1. Muhtelif tarihler.
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oldugunu soyler. Bu alacagin tamaminin Musi’ye ait oldugunun ikrar1 kabul edilir. Simon’a

s0z konusu meblagin tamamini 6demesi emredilir. Musi’ye ildmin bir niishas1 verilir’®®,

3. Miiste’menin Miiste’mene Karsi Davasi

Fransa’nin Kahire balyozu ve Iskenderiye konsolosu olan Pavlo v. Cevan adli efrenci
halen Fransa elgisi olan Yerakra adli efrenci ile mahkemdedir. Pavlo, Yerakra’ya deyn-i
ser’iden 4200 hacli kurona filori borcu oldugunu kabul eder. Iskenderi’ye varmasindan
itibaren bir ay i¢inde borcu el¢inin vekili Karlo v. Domanoya’ya 6deyecegini taahhiit eder.
Kendisi iskenderiye’ye varamaz ise kaimmakami Simon’un &deyecegini soyler. Eger borcunu
ddemezse Iskenderiye konsoloslugunu Karlo vasitastyla elgiye devredecegini sdyler. Karlo bu
s06z konusu meblag1 konsolosluk gelirlerinden vekaleten tahsil edecektir®®’. Gedikli’nin takip
ettigi aym giinkii diger kayitta elcinin Iskenderiye’ye varip alacagim tahsil edememe

durumunda konsoloslugu {i¢ yilligina zabtedip bu konuda Karlo v. Domanoya’yu vekil kildig1
bildirilmektedir®*®.

Naima tarihinde anlatilan bir baska ©6rnek her bakimdan carpicidir. Ingiliz
tiiccarlarindan birinin Izmir’deki Ingiliz konsolosuna kars1 200.000 akgcelik bir davasi vardir.
Konsolos dava i¢in mahkemeye getirilince kadiya bu hususta ahidname geregince yetkili
olmadigin1 sdyler. Ahidnameye bakilir durum hakikaten boyledir. Fakat kadi, bu sefer de
konsolosun kaba davrandigim1 soyleyerek “‘ser-i serif muktezasi” tlizere davayr devam
ettirmekte direnir fakat konsolos mahkemeyi terk eder. Kadi, bu durumu amiri konumundaki
seyhiilislama bildirir, o da vezir-i azama sikayeti iletir. Vezir, Galata’dan Ingiltere elgisini
cagirir, konsolosu gorevden almasi gerektigini bildirir. El¢i, “onu goreve kralimiz getirdi
yalniz o gorevden alir” deyince Vezir kizar ve el¢iyi zindana attirir. Olay araya agalarin ve
pasalarin girmesiyle tatliya baglanir elci serbest birakilir. Fakat yetki probleminin, mahalli
idarecilerin ahidnameleri bilmemesi ya da yeterince gézetmemesinin yol agabilecegi krizler
bakimindan enteresan bir ornektir. Miiste’menlerin kadi mahkemesindeki davalarinin isleyis

usulii bakimindan vakianin ilk kismi bilgi sunar mahiyettedir:

% GSS 49: 18a. 9 Ramazan 1028/ 20 Agustos 1619. Gedikli, Yabancilarm Osmanh Ulkesindeki Ticari
Faaliyetleri, s.59.

37 GSS 19: 48a/ 4. Muharrem 1004/ Eyliil 1595.

%38 Gedikli, “Fransiz Elgilerinin Akgali isleri”, s. 100-102. GSS 19: 48b/1
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«...Ingiltereliiler’den birinin Izmir’de Ingiltere balyosunda iki yiik ak¢e da’vasi olup
[zmir kadist Hasimi-zide’ye balyos ihzar ve takrik-i da’va ettikte balyos ahid-name
cikarip “Sen efendi bu da’vayr dinlemeye me’mur degilsin” deyii hustnet inad eyledi.
Ahidnameye nazar ettiler, vaki’an mastir olan bu ki Ingiltereliiler’den birinin yine
Ingiltereliiler’den biriyle iki yiiz akceden nakis da’vasi oldukta bunda kuzat-1 islam fasl

eyleye. Eger iki yiiz akgeden ziyade olursa bunda istima olunmayip Ingiliz memleketine

havale oluna denilmis...”**

B. Miiste’menlerin Hukuki Muameleleri

Sicillerde kayd:i tutulan muameleler cogunlukla sozlesmelere iliskindi. Islam
hukukunda akitler bahsinin hayli teferrutali olmasi hasebiyle burada ilgili akit bashg:
hakkinda genel malumat sunduktan sonra miiste’menlerin sicillere yansiyan muamelelerini

incelenecektir.

1. Satim So6zlesmesi (Bey*)

Galata ve Istanbul ser’iyye sicillerinde miiste’menlerle ilgili en fazla rastlanan akit
tiirli satim (bey*) sézlesmesidir. Aslinda bu akit alim-satim (bey‘ ve sird) sozlesmesi olmakla
birlikte biz satim (bey*) baslig1 altinda inceledik. Bey*® akdi en genel haliyle bir malin baska
bir mal ile veya belirli bir meblag nakit para, altin, giimiis ile miibadele edilmesidir**. Satim
akdi miilkiyeti nakledici, baglayici (lazim), tam iki tarafli (ivazli) ve rizai olup isimli (tipik)
akitlerdendir. Bu akdin ii¢ unsuru vardir: birincisi taraflar yani satici (bayi‘) ve alic1 (miisteri);
ikincisi irade beyani yani icap ve kabul, liclinciisii ise akit konusu olan mal (mebi) ve bedeldir
(semen). Bu akitte sekil serbestesi vardir®*., Bey* akdinin 5 ¢esidi vardir, kayitlar incelerken

bunlarin nevi tizerinde durulacaktir.

%9 Mustafa Naima Efendi, Tarih-i Naima : (Ravzatii'l-Hiiseyn fi hulasati ahbari'l-hafikayn) ,haz. Mehmet

Ipsirli, c. 3, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2007, 5.1297-1298.

340 Bilmen, V1, s.5. Erdogan, s. 52.

341 Ali Bardakoglu, “Bey*”, DIA. c.6, Istanbul 1992, s. 13-19. Hanefilere gore icap-kabul bu akdin ritknu kabul
edip diger unsurlart inikat sart1 kabul etmiglerdir. Bey® akdinin 5 g¢esidi vardir; 1) Bey’iil-mutlak: malin semen
karsilig1 satilmasi 2) Bey’iis-sarf: altin ve giimiisiin ayni cins veya diger cins ile miibadelesidir. 3) Bey’iis-selem:
semen pesin mal veresiye satim akdidir. 4) Bey’iil-mukayada: ayn olan mal1 ayn olan mal ile miibadele (trampa)
etmektir.5) Bey’ bi’l-istisna: bir sanat sahibine bir seyi tarif ederek yaptirmaktir.
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Inceledigimiz kayitlarda satim sézlesmesinin taraflar genellikle bir miiste’men ve bir
teb’adan olusmaktadir. Teb’adan olan tarafin ¢ogunlukla zimmi olmasi dikkat ¢ekicidir. Kimi
zaman taraflar birden fazla kisi de olabilmektedir. Akdin konusu ¢ogunlukla ¢uka, Londra vs.
kumasidir. Yine satim isleminin konusu olarak sigir ve koyun derisine sik¢a rastlaniimaktadir.
Ayni sekilde Ankara’dan tiftik yiinii, ve Galata’dan transit ticaret yollariyla yapag: aldiklar
tespit edilenler arasindadir. Satim konusu genis bir iirlin yelpazesi tagimaktadir. Gayrimenkul
satisinda miiste’menlerin bir ¢ok kez ev aldigina rastlamak miimkiindiir. Cok az da olsa arazi
aldiklarina da goriilmektedir. Gemi satislarindan satici tarafin ¢ogunlukla miiste’men
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna benzer sekilde demir, gemi aletleri, silah, miicevherat,
top satilan metalar arasinda bulunmaktadir. Satig bedeli olarak cogunluklu ak¢e ve kurus
belirtilmekle birlikte kimi zaman esedi kurusun, florinin ve gesitli {ilkelerin altin ve glimiis
paralarinin tedaviilde oldugunu séylemek miimkiindiir. Satim s6zlesmesi mahkemede klasik
bazi ifadelerle kurulmaktadir. Satict “bey‘ ve teslim ettim” derken alici “istira ve kabz
eyledim” demektedir. Satic1 “bey* i sira” eyledim gibi kaliplar da kullanmaktadir. Akdin
konusunun devri ile birlikte semenin devri hakkinda da alic1 “eda ve teslim eyledim” demekte
satic1 da “ahz Ui kabz” eyledim diyerek onu teyid etmekte ve akit sonug¢lanmaktadir. Satim
sO0zlesmesinin hukuki siiresini gosteren asagidaki kayit benzerleri agisindan klasik bir 6rnek

teskil etmektedir:

“,..tarafeynden icab ve kabili havi bey‘-i bat-1 sahth-i ser‘i ile bey ve teslim ol dahi ber
vech-i muharrar istira ve kabil ve tesellim eyledikten... semeni olan meblag-1 mezbir

bana eda ve teslim ben dahi yedinden ahz i kabz eyledim...” (GSS 145: 64b/3)

Sicillerdeki bu formiilasyon hem menkul hem de gayrimenkul satisinda kullanilan bir
ifade idi. Satic1 mali sattigin1 ve teslim ettigini beyan eder. Alici ise satin aldigini, mali kabul
edip teslim aldigini ikrar ederdi. Semenin devrinde de ayni usul kullanilir alict malin bedelini
eda ve teslim eyledigini sOyler satict da alip kabz ettigini ikrar ederek satim akdini
tamamlarlardi. Bey® akdi umumiyetle bey‘-i kat‘i seklinde ifade edilen kesin satis ile

gergeklesir ve bu akit sicillere islenirdi®*.

%2 Abdulaziz Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku: Osmanli Devri Uygulamast, Islami ilimler Arastirma Vakfi,
Istanbul 1986, s. 12.
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a. Menkul ve Kole Alim-Satim

Satim sdzlesmesinde vekalet miiste’menlerin kullandig1 bir usuldii. Inalcik, Ottoman
Galata adli makalesinde Galata’daki miiste’menlerin ticaretine dikkat ¢ekmis ve burada
mukim frenklerden Fransiz tiiccar Anan’in Ali Aga ile olan ticaretine dair sicil kaydim
nakletmistir™®. Bir diger kayitta Frenk tiiccar Corco, Karka adli Yahudiye dericililerden
yapagi ve mesin almasi i¢in 260.000 akce verdigini sOylemistir. Corco, su an kayip olan
Karka’nin paranin bir boliimii ile yapagi alip Kasimpasa’da bir mahzene yerlestirdigini ifade
eder. Bununla ilgili derici taifesinden gelen Hiiseyin, Hasan ve Mehmed adli kimseler
Karka’nin kendilerinden deri alip bir mahzene koydugunu fakat kimin parasi ile aldigini
bilmediklerini séylerler344. Bir baska Ornekte semeni almak igin vekil atanmistir. Efrenc
taifesinden Maynar adli miiste’menin vekili Isak v. Sabetay adli yahudi, el-Hac Hasan b. Irfan
karsisinda davacidir. Maynar’in Hasan’a sade yag satisindan 3128 akge alacagi vardir. Isak
bunu vekaleten talep eder, Hasan’dan sual olunur ve kabul etmesiyle ddemesi tenbih

olunur®®.

Satim islemelerinde borglularin rehin verdigi ve borglarina kefil gosterdiklerine sikca
rastlanilmaktadir. Bu ornekte miiste’men alacak konumundadir. Ve borg taksitlendirilmistir
Havan v. Ismit adl1 Ingiliz ve Dovardo v. Esterye adli zimminin ser’an vekilleri olan Avraham
v. Mosi ve ogullar1 Hayyim ve Yasef adl1 Yahudiler mahkemededir. Havan ve Dovardo’nun
ad1 gecen Yahudilerden ¢uka bezi aligverisi sebebiyle 123.425 akge alacagi vardir. Avraham
ve ogullari, Havan’a 45.000 akce degerinde bir sandik vermistir. Havan yliksek bir fiyata
satarsa borgtan diisecek algak bir fiyata satarsa borcun ilgili kism1 tamamlanacaktir. Borgtan
geri kalan 78.425 akge ise mahkemeden 240 giin sonra taksitlere boliinerek haftada 3265 akge
olarak 6denmeye baslanilacaktir. Sandigin satisina izin verilmekdikce degerince bor¢ kalmaya
devam edecektir. Simon v. Mosi ve David v. Avraham adli yahudiler bor¢lunlarin hem

nefsine hem borglarma kefil olurlar®®.

%3 Halil Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553, Premiére rencontre Internationale sur | "'Empire ottoman et la
Turquie moderne, Ed. Edhem Eldem, Isis Press, Istanbul-Paris 1991, s. 17-116, s. 332. 5 Rebiiilevvel 1128/ 28
Subat 1716.

¥4 (GSS 41: 44a/1. Safer 1026/ Mart 1617

%5 GSS 145: 67b/3. 3 Zilkade 1100/ 19 Agustos 1689.

%46 1SS 3: 17a/5. 25 Rebiiilevvel 1026/ 22 Mart 1618
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Gemi satiglarinda gemi sahiplerinin ve genelde birden fazla kisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Mihal v. Korco adli zimmi ile Zayosancli v. Istolmi isimli miiste’men
mahkemededir. Mihal yar1 hissesi kendisinde yar1 hissesi Kerase adli zimmiye kadinda olan
sayika tiiriinde geminin kendisinde olan kismmi 12.000 akg¢eye Zayosancli’ye satar. Bu
alacagin1 Zayosancli’ya olan 21.325 akgelik borcundan diiser, geriye 9325 akg¢e borcu

kalmistir. Zayosancli de bunu kabul eder®’,

Satiglarda ¢ok kere borcun taksitlendirildigini ve takasla disiiriildiigiinii gérmek
miimkiindiir. Bogdan voyvodasi1 Gasir v. Garciyan’in ser’an vekili Mihal v. 1sper<;es48 adh

349 adli zimmi

miiste’men ile Ingiliz elgisi Pavlo v. Pendar’in ser’an vekili Dominiko v. Anton
ile mahkemededir. Gasir, Pavlo’dan 1000 sikke altina bir kiirk ve bir hanger almistir. Mihal,
miivekkilinin borcunu 120 giin sonra 6deyecegini ve kefil oldugunu sdyler ve Dominiko bunu

onaylar®®®

. Bu kayd1 takip eden diger tescil ise yine Gasir’in temsilen miiste’men Mihal ve
Ingiliz Pavlo’yu temsilen Dominiko mahkemededir. Gasir, 6.600 sikke altma 20 deste kiirk
satin alir. Mihal, Gasir’in borcunu 120 giin sonra ddeyecegini ve kendisinin de kefil oldugunu

beyan eder®

. Takas kimi zaman sadece mal olmayip menfaat, hak devri gibi hususlarin
devriyle de olabilmektedir. Izmir’de yasayan Portekizli Yahudi tiiccarlardan Izak Fernandes
v. David ve ortagt Abraham Atiyes v. Musa adlli miiste’menlerin ser’an vekaleti sabit olan
vekilleri Fransiz Koco v. Civan mahkemede Isak v. Yako ve Abraham v. David iki Yahudi
ortak karsisindadir. Fransiz vekil Kogo, miivekkilllerinin yahudi ortaklardan kumas ve bazi
irtin satimindan kaynaklanan 6225 kurus alacaginin oldugunu ve ortaklarin birbirlerine kefil
olduklarmi soyler. Vekil Kogo, bor¢lulardan Abraham’in arsasini Hasan Pasa Vakfi’ndan
kiraladig1 baska bir yahudi ile ortak oldugu evini 800 kurus karsiliginda miitevellinin izniyle
devraldiklarimi (ferag ve tefviz) bunun takas ettikten sonra geri kalan 5425 kurus i¢in daha
evvel daha agmakla birlikte netice alamadiklarini sdyler. Simdi ise muslihinun araya
girmesiyle bazi miicevherat ve kumaslar1 alarak sulh olurlar. Bor¢lular Kogo’nun ifadesini

tasdik ederler®™®. Bir baska takas érneginde Hindli tiiccar Mir Ahmed b. Abdiil, Venedikli
Cevan v. Dimo karsisinda mahkemededir. Mir Ahmed, Cevan’a her kitas1 200 ak¢eden farkli

47 GSS 42: 56a/1. 19 Cemaziyelahir 1026/ 24 Haziran 1617.

3%8 Mihal v. Isperce halen istanbul’da Nemge kralinin kapi kethiidasidir. Muhtemelen Avusturya tebasindandr.
%9 Dominiko’nun vekaletine sehadet edenlerden biri de terciiman Abraham v. Yasef adli bir yahudidir.

%0 1SS 4: 14a/2. 14 Rebiiilevvel 1028/ 1 Mart 1619

%51 |SS 4: 14a/4 Rebiiilevvel 1028/ 1 Mart 1619

%2 [SS 22: 122b/1. Zilkade 1107/ Haziran 1696. Portekizli tiiccar Izak Fernandes igin “Portekiz keferesi” ifadesi
kullanilryor, diger milletler i¢in sicillerde pek rastlanilmayan bir ifadedir.
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renklerden 161 parca miskali bogasini 32.380 akgeye satip bundan 32.380 akgeye satip
bundan bagka 50 akg¢e de verip toplam 32.370 hakki oldugunu buna mukabil her dirhemi 15
akceye olmak iizere toplam 70 vukiye 158 dirhem mercan almistir. Cevan’da alacaginin

kalmadigini ikrar eder, Cevan’in da kabulii ile tescil olunur®?,

Satim sozlesmesinde borglularin kefil gOstermesi neticesinde kefiller kimi zaman
borcu Odemek zorunda kalabilmekteydiler. Frenk mahallesinde oturan Portekiz
yahudilerinden Yasef ve Perinka v. Salamon Ingiliz tiiccar Martin v. Anvens karsisinda
mahkemededir. Yahudiler, Galata’da iken 6len Ingiliz tiiccar Tomaro v. Bartley 1261 riyali
kurus karsiliginda kumas ve deri satmislardir. Martin, Tomaro’ya kefil olmustur. Yahudiler

kefaleti ispat edip alacaklarini ondan talep ederler ve Martin borcu tamamiyla 5der>*.

Saticilar ¢ok kere alacaklarini dava konusu yapabilmekteydiler. Nikola v. Luka adli
efrenci, Hayim v. Smail karsisinda davacidir. Nikola, Hayim’a arsin1 80 ak¢eden 384 zira‘
kumas1 30.720 akceye satip teslim etmistir. 19.400 akcesini almis simdi geriye kalan 11.320
akceyi talep etmektedir. Hayim belirtilen miktarsa borcu oldugunu ikrar eder ve 6demesi

tenbih olunur®®

. Musi v. Yagop adli yahudi efrenc tiiccarindan Simon v. Andriku adli
miiste’men karsisinda davacidir. Dort ay once her biri 105°er akgeden 120 adet kara sigir
derisini 12.560 glimiis ak¢eye satmis ve derileri kendisine teslim etmistir. Alacagini talep
etmektedir. Simon’a bu husus sorulur. Simun, dort ay 6nce Musi ve mahkemede bulunmayan
ortagi Gersun Yagob’dan 12.560 akgeye 120 sigir derisi aldigmni fakat Musi’nin bedelin
yarisina istemeye hakki oldugunu savunur. Musi’den tek basina alacak olduguna dair delil
istenir, delil getirmez. Bunun iizerine Simun’a yemin teklif olunur ve yemin edemez. Sonra
Musi’nin kendisine derileri miistakilen sattigi fakat ortagi Gersun’un bedelin yarisini
kendisine verilmesini istedigini sdyler. Bu sebeple bedelin yarisint Musi’ye degil Gersun’a
boc¢lu oldugunu soyler. Bu alacagin tamaminin Musi’ye ait oldugunun ikrar1 kabul edilir.
Simon’a s6z konusu meblagin tamamin1i 6demesi emredilir. Musi’ye ildmin bir niishasi

verilir®®e,

3 GSS 21: 71b/4. ty. Gedikli, “1007 Tarihinde Istanbul’da Avrupa Tiiccart”, s. 88.

%4 RSS 80. 5b/2. 4 Rebiiilevvel 1059/ 18 Mart 1649.

%55 GSS 40: 13b/1. 28 Zilhicce 1024/ 18 Ocak 1016. Gedikli, Efrenciler Arasi Ticaret, s. 118.

%6 5SS 49: 18a/3. 9 Ramazan 1028/ 20 Agustos 1619. Gedikli, Yabancilarin Osmanh Ulkesindeki Ticari
Faaliyetleri, s.59. Gedikli, /nan Sirketi, s. 28.
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Satim akdinin bedeli kimi zaman ¢ok ciddi rakamlara ulasabilmekteydi. Rumeli
kethiidas1t Mehmed Bey’in oglu ile Mehmed Celebi kendisini ve kiz kardesi Aise Hatun bt.
Mehmed ile anneleri Fatma Hatun bt. Mehmed’i temsilen Fransa’nin Kahire balyozu ve
Iskenderiye konsolosu olan Pavlo v. Cevan karsisinda mahkemdedir. Mehmed Celebi,
babalarmindan kendilerine 725.000 akce degerinde misk, diilbend ve sair esya intikal ettigini
50.000 akgenin alindigin1 daha sonra hesap geregi Pavlo’da olan 370.000 ak¢eden diismek
tizere vekili Seyh Mehmed’den 235.000 akce degerinde miicevherat almis, 140.000 akgeyi de
havale yoluyla hilen Fransa elgisi olan Yerava’da tahsil etmistir’>’. Gedikli Galata 19
numarali defterde Fransa’nin Kahire balyozu ve Iskenderiye konsolosu olan Pavlo v.
Cevan’in bagka muamelelerine de rastlamistir. Bu kayitlar alim-satim, vekalet, havale ve

bor¢lanma gibi ¢esitli muamelelerle ilgilidir358.

Gasir v. Cevan adli tacir, Ingiltere elgisi Pavlupend’in vekili Avraham v. Yasef
karsisinda, terciman huzurunda mahkemededir. Gasir, Pavlupend’e biiyiikliigii belli olmayan
Ingiliz yapis1 gemisini, 14’ii biiyiik olmak iizere tiimii demir 22 toup, 4 lenger ve diger aletleri
toplam 160.000 akgeye satmis ve teslim eylemistir. Avraham’in da kabul etmesiyle sicile

359

kaydedilir

. Burada s6z konusu oldugu gibi miiste’menlerin teb’a ile aralarinda gemi
satiglarina rastlanilmaktadir. Ayrica 6nemli bir kalem olarak top satisi dikkat ¢ekmektedir.

3% Yerli toplar oldugu gibi Ingiliz toplari

Top satiglar1 hakkinda diger sicil kayitlar1 da vardir
da alic1 bulmaktaydi. Bu toplarin Osmanli topraklarina nasil dahil oldugu merak konusudur.
Harb ganimeti olabilecegi gibi Ingiliz tiiccarlarn ticareti marifetiyle de gelmis olabilir.
Toplarin rayici bilinememekle birlikte Galata 191 numarali defterdeki bir kayitta bir tung top
icin 40 altindan bahsedilmektedir. Devir i¢in bir altinin 120 akg¢e oldugu hesap edildiginde

4800 akge seklinde bir sonuca varilabilir®®.

Satim akitleri kimi zaman biitiin siirecleri ile sicile yansimaktadir. Borcun
ddenmesinde takas, taksit, havale bagvurulan yollar arasindadir. Mehmed Aga b. Iskender’in
Covan v. Yani adli efrenciye 110.645 akgelik 1036 adet deri satar deriler Mehmed Aga’nin

daha once derileri satin aldig1 Hizir ve Mahmud tarafindan Covan’in vekili Covan’a Benta v.

%7 (GSS 19: 48b/4. Muharrem 1004/ Eyliil 1595. Gedikli, “Fransiz Elcilerinin Akgali Isleri”, s. 102.

$8Gedikli, “Osmanli Devleti’ndeki Fransiz Elgilerinin Akgal Isleri”, s. 100. GSS 19: 49a/1, 51b/1, 55b/3.

%9 GSS 38:29a/3. 7 Zilkade 1023/ 9 Aralik 1614. Gedikli, 17. Yiizyilda Osmanli’da ingiliz Toplari, s. 125.

30 GSS 27: 4a. GSS 7: 24a/2. GSS 190: 397b/5. GSS 190: 223b/2. GSS 191: 365a/5. Gedikli, “17. Yiizyilda
Osmanli’da Ingiliz Toplar1”, s. 123-125.

%1 Gedikli, “17. Yiizy1lda Osmanli’da ingiliz Toplar1”, s. 124.
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Boci adli efrenciye teslim edilir. Mehmed Aga, Covan’dan 212.000 akc¢e degerinde degerli
taslarla siislii bir kili¢ almis ve alacaginin ilgili kismini takas ettigini bildirmektedir. Bu alim-

satim ve takas sozlesmesi mahkemede tescil edilir*®?

. Daha sonraki bir kayitta ise Covan ile
Mehmed Aga kadiya birlikte gelirler ve Covan parasinin geri kalanini Mehmed Aga’dan

aldigin1 soyler Mehmed Aga’nin tasdik eder.

Gemi satislarinda saticinin kendi hissesini satmasi mimkiindiir. Bu sicilde belirtilmek
durumundadir. Mihal v. Korco adli zimmi ile Zayosancli v. Istolmi mahkemededir. Mihal yar
hissesi kendisinde yar1 hissesi Kerase adli zimmiye kadinda olan sayika tiiriinde geminin
kendisinde olan kismin1 12.000 ak¢eye Zayosancli’ye satar. Bu alacagin1 Zayosancli’ya olan
21.325 akgelik borcundan diiser, geriye 9325 akg¢e borcu kalmistir. Zayosancli de bunu kabul

eder®®,

Avraham v. Mosi adli yahudi ile Ingiltere’de sakin Nort v. Nort’un sahitlerde sabit
vekili olan kardesi diger Nort mahkemededir. Avraham’in Nort’tan ¢uka almistir ve 900
kurus borcu vardir. Avraham mali durumunun borcu hemen 6demeye uygun olmadigini
sOyler. Vekil Nort ile borcun ertlenerek takside baglanmasi konusunda alasirlar. Borcun 450
kurusunu 360 giin sonunda diger yarisin1 da sonraki 360 sonunda ddeyecektir. Avraham bir
evini vekil Nort’a rehin olarak verir. Karist Sinore bt. Sadka da kocasinin borcuna kefil

olur®®

. Burada dikkat ¢elen hususlardan biri borg ertelenip 6denmesi iki yila yayildig: halde
herhangi bir faiz anlasmasi1 goriilmemektedir. ikinci bir husus vekil Nort 720 giin boyunca
Galata ticaretine devam ediyor olmasidir. Miiste’menlerin uzun siire ikamet ettiklerine sahit

olabiliriz.

Sicillerde kolelerle ilgili bir cok kayit olmasina ragmen miiste’menlerin kole satin
almasina ve kole satmasina dair herhangi bir tescil veya davaya rastlamadik. Fakat bazi
sikayetlerden ve azatlardan anlasildigina gore miiste’menler ellerinde cariye ve erkek kole

bulundurmaktaydilar. Cesitli milletlerden kdle satin alip azat etmek rastlanilan bir usul idi.

Eski yenigeri agast Mahmud Pasa’nin oglu Mehmed Bey’in evinde meclis kurulur.

Hollandal1 tiiccar Petro v. Targadi’nin ser‘i vekili Zak v. Libos adli miiste’men de hazirdir.

%62 GSS 25: 48b/1 23 Cemaziyelahir 1013/ 16 Kasmn 1604. Mehmed Aga ekmekgibasidir. 212.000 akgelik pahal
kilig devir igin bilyilik bir meblaga karsilik gelmektedir.

%3 GSS 42: 56a/1. 19 Cemaziyelahir 1026/ 24 Haziran 1617.

%% GSS 130: 70a/4. 26 Rebiiilahir 1094/ 24 Nisan 1683.
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Zak, 3000 zira® ma‘hir adi verilen gesitli guka tarzi kumaslarini1 181 giin 6nce her zird® 3,5
kurus olmak iizere kurusa toplam 10.500 kurusa Mehmed Bey’e satmistir. Mehmed Bey 4200
altin eden borcuna karsilik biri Galata’daki evini ve Silivri’deki ¢iftligini Zak’a rehin
vermistir. Mecliste hazir bulunan alti miisliman 4200 altinlik borcun bir kismina kefil
olmustur. Mehmed Bey 181 giin i¢inde eger borcunu 6demezse Zak’in evin sahibi olacagini
beyan etmistir®®. Borcun meblaginin da biiyiik olmas1 vesilesiyle esrafin istirak ettigi, ciddi

miilk rehninin s6z konusu oldugu bu tescil kadinin noterlik islevi adina énemli bir kayittir.

Gedikli, efrenciler arasi ticareti konu aldig1 makalesinde 40 numarali Galata sicilinde
tespit ettii efrenci kayitlarini incelemistir. Pertuna v. Yese adli efrenci ile Firangula v.
Dimitri adli efrenci mahkemededir. Pertuna, belirli bir miktar kumas satimindan dolay1
Frangula’dan 120.000 ak¢e alacagmin oldugunu bunun 25.000 akgesini Firangula’dan,
34.000 akgesini Halife’den, 25.000 akgesini Abram Elfaz’dan, 9.000 akc¢esini Rozal adli
yahudiden almistir. Geri kalan 27.000 akgeyi Firangula, Pertuna adina bazi yerlere
harcamigtir. Pertuna bu durumu agikladiktan sonra Firangula’da herhangi bir hakk:

kalmadigini ikrar eder ve tescil edilir®®.

b. Gayrimenkul Alim-Satim

Suraiya Faroghi’nin 16. ve 17. yiizy1l orta Anadolu’da ev sahipligi iizerine yaptigi
arastirmada ev satiglarinin yaygin oldugu gézlemlenmektedir 367, Gayrimenul satis ile ilgili

caligmalarda 6n plana ¢ikan sicillerin menkule benzer sekilde tutulmasidir*®®,

Eski Fransiz elgisi Beyzade lakabiyla meshur Frangesko v. Savarin bog¢lu oldugu
kiiciik(sagir) Mustafa b. Abdullah’in vasisi Ismihan bt. Abdullah’in vekili Mehmed b.
Mehmed karsisinda mahkemededir. Frangesko’nun Kiigiik Mustafa’ya olan 100.000 akgelik

%65 IBSS 54: 4a/3. 23 Cemaziyelevvel 1102/ 22 Subat 1691.

%66 GSS 40: 13a/5. Zilhicce 1024/ Ocak 1615. Gedikli, “Efrenciler Arasi Ticaret”, s. 118.

%’Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in Seventeenth-Century
Ankara and Kayseri, Cambridge University, Cambridge 1987. Terciimesi i¢in bkn. Suraiya Faroghi, Orta Halli
Osmanlilar : 17. Yiizyilda Ankara ve Kayseri’de ve Sahipleri ve Evler, gev. Hamit Caligkan, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2009.

87Ziilfiye Kogak, Ser‘iyye Sicillerine Goére X VIL. Yiizyilda Ayntab ve Cevresinde Gayrimenkul Satislari (1600-
1650), History Studies, ¢. 2, S. 2 (2010), s. 57-70. Turan Agik, Ser iyye Sicillerine Gore Trabzon’da Miilk
Satislar:, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi SBE, Trabzon 2006.
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borcu (deyn-i ser’iden) vardir. Frangesko, Galata’nin Lonca mahallesindeki arsas1t Medine-i
Miinevvere vakfina ait olan evini 40.000 akgeye vasi Ismihan’a sattigimi sdyler. Ve evin
bedelini borcunun ilgili kismiyla takas ettiklerini séyler. Vekil Mehmed, bu muameleyi tasdik
eder. Kadi, evin fiyatinin normale gore daha diisiik olduguna hiikmederek bu muamelenin
kiigiigiin lehine oldugu igin hukuken gegerli olduguna karar verir®®. Sonraki kayitta ise
Francesko, Galata’nin Tomtom mahallesindeki evini Ismihan’a satar ve borcundan takas eder.
Vekil Mehmed islemi dogrular. Kadi bu muamelenin de kii¢iigiin lehine olduguna karar

verir’’®,

Frangesko bir bagka kayitta Frangesko, hali hazirdaki Fransiz el¢isi Covan v.
Baronbar’a Galata’daki evini satacaktir. Frangesko vekili terciiman Dominiko, Covan’in
vekili ise terciiman Ligor v. Dominok kadi oniinde bu kimseleri temsil etmektedir. Her
ikisinin vekaleti de iki miisliiman sahit gozetiminde kaydedilmistir. Dominiko,
Frangesko’nun Galata Sarayi’nin yanindaki evini Covan’a 600.000 akgeye sattigini ve

Covan’in 6demeyi yaptigini sdyler. Covan’in vekili Ligor bunu kabul eder ve kaydedilir®.

Defterdar Hiiseyin Pasa’nin vekili Mustafa Cavus ile Riboli mahkemededir.
Bereketzade Mahallesi’nde bulunan Fransa cemaatine ait Aya Yorgi Kilisesi’nin biiyiik
yanginda ortadan kalkmasiyla buranin arazisi ser’an miri miilkiyete gecmistir. Mustafa ¢avus
bu arsay1, miizayedede 31.000 akge ile en yiiksek fiyat1 veren Riboli’ye {izerine ev yapmasi
kosuluyla sattigini sOyler. Miiste’men Riboli sdylenenleri dogrular. Mustafa Cavus, Riboli’ye

arsanin miilkiyeti ile ilgili bir ruznamge verir®’%,

Elti b. Behar adli zimmi Galata’da Tophane kasabasinda Sultan Bayezid Vakfi’na 23
akce mukataasi olan bir bahgesi vardir. Elti bu bahgeyi Fransiz taifesinden Fayrobik v.
Fayro’ya 790 kurusa satar. Kadi bahgenin kesfini bizatihi yapmustir. Sahitler huzurunda

gayrimenulun devri kaydedilir. Teslim edilir®".

39 GSS 27: 21b/2 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605

370 GSS 27: 21b/3 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605

1 GSS 27: 23b/4 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605. Bu yerin elgilerin kullandigi ev olmasi muhtemeldir. 600.000
ake¢e donem i¢in ciddi bir rakamdir.

721$S 9: 97a/1. 21 Zilhicce 1071/ 17 Agustos 1661.

3% GSS 145: 64b/3. 2 Zilkade 1100/ 18 Agustos 1689. «...tarafeyndem icdb ve kabili havi bey‘-i bat-1 sahih-i
ser‘iile bey‘ ve teslim ol dahi ber vech-i muharrer istird ve kabul ve teselliim eyledikten...”
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Borgtan dolayr miiste’menlerin  elindeki  gayrimenkulleri  sattiklarina  da
rastlanilmaktadir. Eski Fransiz elgisi Beyzade lakabiyla meshur Frangesko v. Savarin boglu
oldugu kiigiik(sagir) Mustafa b. Abdullah’m vasisi Ismihan bt. Abdullah’in vekili Mehmed b.
Mehmed karsisinda mahkemededir. Frangesko nun Kiigiik Mustafa’ya olan 100.000 akgelik
borcu (deyn-i ser’iden) vardir. Frangesko, Galata’nin Lonca mahallesindeki arsast Medine-i
Miinevvere vakfina ait olan evini 40.000 akgeye vasi Ismihan’a sattigimi sdyler. Ve evin
bedelini borcunun ilgili kismiyla takas ettiklerini soyler. Vekil Mehmed, bu muameleyi tasdik
eder. Kadi, evin fiyatinin normale gore daha diisiik olduguna hiikkmederek bu muamelenin
kiigiigiin lehine oldugu igin hukuken gegerli olduguna karar verir®’*. Sonraki kayitta ise
Frangesko, Galata’nin Tomtom mahallesindeki evini Ismihan’a satar ve borcundan takas eder.
Vekil Mehmed islemi dogrular. Kadi bu muamelenin de kiigiigiin lehine olduguna karar

verir’’®,

2. Kira Sozlesmesi (Icire)

Kiralama (icare) sozlesmesi Osmanli hukukunda vakiflarinda da yayginlagmas: ile bir
cok tiirliyle yaygin bir kullanima sahiptir. Fikihta icare akdi menfaatin ticret karsiliginda
temlik edilmesini konu alan giinlimiizde kira, is ve kismen de istisnd‘ akdine tekabiil eden bir
akittir’™®. Kira sézlesmesi icar-1 akar (gayrimenkul kiras1) icar-1 uruz (menkul kirasi) ve icar-1
hayvan (hayvan kirasi) olarak ii¢e ayrilir. Burada sadece menkul ve gayrimenkul mal kiralama
konusunu ele alacagiz. Bu kira sézlesmesi “ayn menfaatinin ivazli temliki” seklinde ifade
edilebilir. Unsurlar ise; taraflar, irade beyani, menfaat ve iicrettir. Kiralayana micir, kiraciya
ise miistecir adi verilmektedir. Sicillerde kira sézlesmesinin kurulmasi birbirine benzer

kaliplarla ifade edilmektedir:

“..Icér ve teslim eyledigimde ol dahi ber vech-i muharrer isticar ve tesellim eyledi...”

(145: 55b/1)

74 GSS 27: 21b/2 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605. Ayn1 kayit Gedikli tarafindan da incelenmistir. Bkn. Gedikli, «
Fransiz Elcilerinin Akgali Isleri”, s. 101.

5 GSS 27: 21b/3 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605. Aymi kayit icin bkn. Gedikli, “Fransiz Elgilerinin Akgal
Isleri”, s. 101.

¥ Ali Bardakoglu, “Icare”, DI4, c. 21, Istanbul 2001, 5.379-388. Icare-i ademi adi verilen kira tiiriinii hizmet
sozlesmesi kapsaminda degerlendirdik.
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Necmi Ulker’in 17. yiizyiln son ceyreginde Izmir’deki Ingiliz tiiccarlara dair
inceledigi belgeler arasinda yer alan bir emr-i serifte Ingilizlerin ev kiralama meselesi sdz
konusudur. Ingiliz bezirganlar1 izmir’de oturduklar1 evler i¢in bir yillik kiray1 pesin olarak
ddemisler, Izmir’de deprem yasanmis (10 Temmuz 1688) haneler oturulmaz hale gelmistir.
Bunun iizerine Ingilizler 6dedikleri bedelin iadesini talep etmisler, ev sahipleri ddeme
yapmayinca Ingiliz elgisi arzuhalle talebini saraya iletmis ve Izmir kadisina bu hususta emr-i

serif génderilmistir377.

Miiste’menlerin vakif arazilerini kiralamalar1 nadir de olsa dikkat ¢ekici bir husustur.
Dimo v. Istani adli zimmi Sultan Bayezid Han Vakfi'na ait aylik 80 akgeye kiraladig
tasarrufundaki iki par¢a tarlayr miitevellinin de izniyle (sahib-i arz marifetiyle) efrenci
Tomazak v. Paska’ya 8000 akge karsiliginda devreder(tevfiz)®®. Vakif arazisi oldugu gibi
vakif arazisi {lizerindeki diikkanlar1 ve evleri de kiraladiklarina da rastlanilmaktadir. Galata
sekercilerinden Covani v. Estova adli zimmi Ayaloni v. Feto adli efrenci ile mahkemededir.
Covani, Riistem Pasa vakfindan aylik 180 akceye kiraladigi diikkanda sekercilik yaptigini
belirterek bu diikkkan1 vakif miitevellisinin izniyle 25.000 akceye Ayaloni’ye devrettigini
belirtir. Ayrica diikkandaki aletleri de 5.000 akgeye satmistir. Ayoloni sdylenenleri

do gmlar37g

. Ayaloni bir bagka kayitta Riistem Pasa Vakfi miitevellisi Behram Aga’nin vekili
ve vakfin tahsildar1 olan Ridvan b. Abdullah ile mahkemeye gelir. Vakfa ait Lonca
Mahallesinde kiralayarak sekercilik yaptigi diikkanlarin yipranmasi sebebiyle izin istedigini
iletir. 10.000 akgelik masrafi kendisinin karsilamasi sartiyla izin verilir®®. Bri baska kayitta
ise efrenci Covan ve Piro v. Coya kardesler ile Yahudi David v. Ebudinte, Katib Sinan
Vakfi’na ait Lonca Mahallesindeki bir evi pesin kira ve giinlik 9 akce karsiliginda
kiralamigtir. Covan ve Piro kendilerine ait hissenin miitevelli Salih Bey’in de izniyle 80.000

akc¢eye David’e devrederler®™.

377 {Jlker, izmir’deki ingiliz Tiiccarina Dair Ticari Belgeler, s. 271, 286. Sevval 1099/ Agustos 1688.

378 GSS 25:33b/3 1013/1604. Bir efrencinin Istanbul’a bagli Belgrad kdyiinde bir vakif arazisi kiralamasi pek
cok soruyu beraberinde getirmektedir. Vakif fikhen zimmilere oldugu gibi miiste’menlere de kiralanabildigini
biliyoruz. Osmanli Devleti’'nde miiste’menleri zirai {iretime nasil bir katkisi vardir bu yeterince aydinlanmamis
bir konudur.

379 GSS 27: 28a/3 28 Zihicce 1013/ 17 Mayis 1605. Bu kayitta Ayaloni v. Feto hakkinda zimmi denilmektedir.
Fakat bir sonraki kayitta efrenci denildigi i¢in efrenci kabul ettik.

380 GSS 27: 30a/3 26 Zihicce 1013/ 15 Mayis 1605. Bu kaydm bir 6nceki tefvizden 6nce gerceklesmesi izaha
muhtagtir. Defterde sira olarak ileride olsa da iki giin dnce geregeklesmistir. Bu sebeple kira devrinin heniiz
gergeklesmedigini sdyleyebiliriz. Ya da tarihlendirme bazi farkliliklar igeriyor olabilir.

**1 GSS 41: 24a/1 20 Muharrem 1026/ 28 Ocak 1617
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Kira sdzlesmeleri kimi zaman uyusmazlik konusu olmaktadir. Ingiliz tiiccar Vidkat v.
Vidkat, Ali b. Abdullah karsisinda davacidir. Terciiman Yorgaki v. Asnaki mahkemede
hazirdir. Vidkar, Levend Ciftligi adiyla bilinen ¢ifligin bazi odalarin1 malikin rizasiyla
kethiida Ali’den aylik 9 kurusa kiralar ve 4,5 kurus pesin 0deme yapar. Vidkat, ciftligin
kiraladigi odalarin1 kullanmak istediginde maliki karsi ¢ikar. Vidkat, Ali’ye 6dedigi 4,5
kurusu mahkemede istemektedir. Ali’den sual olunur, Ali kabul eder. Boylelikle Vidkat

davay1 kazanir®®.

Gemi kiralama sozlesmeleri ise bu bakimdan ¢esitlilik arzeder. Zira bu sozlesmeler
¢ogu zaman navlun olarak tagimacilik olarak yapilmakta fakat kayitlara icare akdi olarak
yansimaktadir. Fransiz kaptan Petrobor v. Cak adli miiste’men ile Misir’dan miiteferrika
Musalli Aga b. Abdullah arasinda bir gemi kiralama ve devri sézlesmesi vuku bulmustur.
Musalli Aga’nin vekili Davud b. Ali’dir. Anlagmaya gore Petrobor kaptanin Galata Kursunlu
Mahzen iskelesine bagli gemiciler tarafindan “sibtiyye” adi veriken gemisini Misir
iskelelerinden Hor ve iskenderiye’ye vardiginda 1000 kurus altin karsihiginda Musalli Aga’ya
kiralamig ve tasarrufunu da devretmistir. Geminin giivertesi Petrobor’un tasarrufunda olmaya
devam edecektir. Musalli Aga gemi ile eger ticari meta tasirsa konsolosluk resmini kendi

édeyecektirgsg.

Fransiz kaptan Honore v. Vendo ile Lazkiye sakinlerinden Misracizade Kaplan
Mehmed Aga, terciman Baberye v. Petre’nin hazir olmasiyla mahkemededir. Honore kaptan
burada gemisinin giiverte kamarasi haricinde ambarlarini, fevkanisi ve diger kisimlarim
Mehmed Aga’ya 700 kurusa 21 giinliigiine kiralar. Anlasmaya gore 200 kurusu bu kayittan
itibaren {i¢ giin i¢cinde 6deyecektir. Geg kaldig1 her giin i¢in 10 kurus cezai sart kararlastirilir.

384

Bazi limanlarda ilgili sartlar vardir™". Navlun s6zlesmesinin bu 6zel 6rnegi deniz ticaret

hukuku bakimindan giizel bir misaldir.

Ingiliz Eskine v. Eskine, Tunuslu tiiccar Mehmed Reis b. Siileyman ile terciiman
Dimitragko v. Dimitragko’nun hazir bulunmasi ile mahkemededir. Eskine, Mehmed Reis’e
Sakiz Adasi, Trablus ve Tunus arasinda mal ve yolcu tasimak amaciyla kanyon tiirli gemisini

75 giin i¢in 2500 kurusa kiraya verir. Stireyi gegmesi durumunda Mehmed Reis giin basina 15

%82 (3SS 145: 45b/1. 19 Ramazan 1100/ 7 Temmuz 1689.
383 GSS 145: 7b/2. 12 Recep 1100/ 2 Mayis 1689.
384 GSS145: 16a/2. 27 Recep 1100/ 17 Mayis 1689.
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kurus &deyecektir. ingiliz Eskine gemiye bir takim esya yiikleyecektir. Geminin ugradig
limanlarda gemiden alinan demirleme ve liman harg¢larin1 miisterek 6deyeceklerdir. Eger gemi
yanma, batma ve korsan istilas1 gibi bir sebepten helak olursa taraflarin birbirinden talebi
bulunmayacaktir®®. Kira ve navlun sézlesmesinin birlikte yapildigi bu érnek deniz ticaret

hukuku ve sorumluluklar agisindan 6nemli bir 6rnektir.

Kaptan Norcordan v. Adnriye adl1 miiste’men, tiiccar taifesinden el-Hac Kasim b. el-
Hac Mehmed karsisinda mahkemededir. Kaptan Norcordan, site tiiriindeki gemisini Kasim’a
Istanbul’dan Trablus’a gitmek {izere 1900 kurusa kiralar. Gemi Sakiz ve Istankdy
iskelelerinde birer giin bekleyecektir, Iskenderiye’de bazi mallar indirecek nihayet Trablus’ta
gemiye yliklenen mal ve yolcularin konsolosluk hakki Kasim tarafindan ddenecek diger
harglar ise Norcordan tarafindan karsilanacaktir. Gemi Istanbul’dan teslim alip yiiklenecek 70
giin sonunda Iskenderiye’de teslim edilecektir. Geg kalinan her giin igin 6 kurus ddenecektir.
Elli kurus Istanbul’da pesin,700 kurus Iskenderiye’de bazi mallar indirilmeden evvel, geri
kalan 1150 kurus ise Trablus’ta ddenecektir. Kasim Iskenderiye’de bosalttig1 yiik kadar
Trablus’a kadar tekrar mal yiikleyebileceltir. S6zlesme geregi hangi taraf akdi feshetmek
isterse 100 kurus cezai sart1 digerine 6deyecektir386. Buradaki kiralama s6zlesmesi de sartlari

bakimindan tetkike agik bir ornektir.

3. Odiinc Sozlesmesi (Karz/Bo¢lanma AKkitleri)

Satim sozlesmesinden sonra en ¢ok rastlanilan islem borglara dair kayitlardir. Bu
bor¢larin ne kadarmin karz sozlesmesi oldugu hakkinda kesin bilgi edinmek miimkiin
degildir. Ancak bir kistm muamelelerde karz-1 ser‘iden, deyn-i ser‘iden gibi ifadelerden yola
cikarak bunlar hakkinda karz hiikiimlerini degerlendirmek miimkiindiir. Eski hukukumuzda

karz akdi mustakilen diizenlenmeyip bor¢ doguran hukuki islemler ve fiiller fikih kitaplarinin

%85 GSS 145: 29b/2. 15 Saban 1100/ 4 Haziran 1689. «... iicret-i mezbireye hark yahud ahar harbi istila vechi
tizere gasb fiideye miilhak olur hakk-1 ehad tarafeynden min-ba‘d dhara miidahale olunmaya ve ben sefine-i
mazbireye murdd eyledigim esyadan otuz kantari tahmil eyliyem ve balada zikr olan iskelelerin her birinde
lazim gelen limanci ve timiir harci ikimdizin beyninde ale’l-istiraki’s-sevi eda oluna....”

%86 GSS 145: 55b/1. 21 Sevval 1100/ 8 Agustos 1689.
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muhtelif bélimlerinde ele alinmustir®®’

. Bu kisimda bor¢ dogurucu islemleri karz basligi
altinda degerlendirildi ve taraflardan en az birinin miiste’men oldugu kayitlarda borgtan

bahsedilen muameler inceleme kapsamina alindi.

Fikihta karz “geri 6demek tizere verilen mal veya birine 6diing/bor¢ verme” olarak
tanimlanabilir. Birisinin yararlandiginda tiiketilen belli bir misli mali kendine emsali iade
edilmek iizere baska birisine vermesiyle kurulan karz akdinde misil mal aynen verilebilecegi
gibi ayn1 cins mal ile ikame edilecek sekilde de verilebilir. Karz akdinde 6diing verilenin
iadesi vadeye baglanamaz, herhangi bir zaman iadesi istenebilir. Zaten burada inceleme
konumuz para borglari olacagi i¢in bu bakimdan daha basit bir yapiya sahiptir. Diger
sozlesmelerde oldugu gibi taraflar, irade beyan1 ve akdin konusu in’ikad sartidir. Taraflar
mukriz; 6diing/borg veren, miistakriz; 0diing/borg isteyen/alan olarak adlandirilir. Fikihta karz
akdini yazili belge veya sahitle ispat zorunlu olmayip miistehab gérﬁlmﬁstﬁr388. Osmanli
hukukunda ise bazi islemlerin kadiya tescili zorunlu oldugu gibi ahidnamelerde belirtildigi
tizere miiste’menlerin vekalet, kefalet, istikraz gibi muamelelerini kaydettirmeleri kadi
oniinde dinlenebilmeleri i¢in sartti. Ayni1 zorunluluk miiste’men aleyhinde hak iddia edecek

olan teb’a icin de gecerliydi.

18. yy’da karz islemleri {izerine seriyye sicillerinde inceleme yapan Siileyman Kaya,
muamele-i ser’iyye, bey bi’l-vefa, bey bi’l-istiglal gibi karz tiirlerine ¢ok kez bagvuruldugunu
belirtmektedir. Mezkur ¢aligma Uskiidar miiste’menlerin ugrak yeri olmadigi igin
miiste’menlerin muameleleri konu edilmemistir. Kaya 1768’de zimmi bir tiiccarin
miiste’menler dahil devlet ve teb’adan bir ¢ok kimseden ciddi bir miktarda karz yoluyla

bor¢landigini tespit etmistir®™,

Muamele-i ser’iyye, bey bi’l-vefa ve bey bi’l-istiglalde borg
veren agisindan bir menfaat kararlastirllmaktadir. Bizim inceleme konumuz olan
miiste’menlerin bor¢ almasi veya vermesi muamelelerinden yalnizca birinde bey bi’l-vefa
islemine rastlanilmistir. Bunun disinda biiyiikk bir kismi karz-1 ser’iden, deyn-i ser’iden

seklinde ifade edilen misil bor¢lanma seklinde ortaya ¢ikmustir.

387 Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 377.

%88 H. Yunus Apaydin, “Karz”, DIA, c. 24, Istanbul 2001, s. 520-525. EKinci, Osmanli Hukuku, S. 526.

%9 Siileyman Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri, Yaymlanmanug
Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2007, s. 72. Tiiccar Baruh’un devlete 500.000 kurusa yakin
borcu vardir ve dava yaklasik 10 yildan fazla stirmiistiir.
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Kibris Larnaka kazasi seriyye sicilleri lizerine yapilan bir ¢calismada miiste’menlerin

teb’a ile kredi iliskileri dikkat cekmektedir®®

. Cigek’e gore yasak olmasma ragmen
konsoloslar ticaret yapiyor ve faizli para miibadelesinde bulunuyordur. Cigek biitiin karz
muamelelerini  kredi iliskisi olarak nitelendirmektedir. Miiste’menlerin  biitiin  karz
muamelelerine faizli islem demek miimkiin goéziikkmemekedir. 18. yilizyllda da Antakya
sicilleri iizerine calisma hazirlayan Dogan Giin bilhassa Ingilizlerin teb’a ile karz
muamelelerine rastlam1§t1r391. Borglanma iligkilerine dair ¢alismalar 18. ylizyila

yogunlasmaktadir. Caligmalardan anlasildigr kadariyla miiste’menlerin faizle bor¢ vermesi

daha ¢ok 18. yiizyilda yayginlik kazanmaya baglamistir.

Timur Kuran calismasinda gizli faizli islemler olarak nitelendirdigi kayitlarin

2 e

sicillerde “cuka bahas1”, “kiirk semeni”, “ona on bir hesab1”, “ona on bir pul hesab1” “kazang
(ribh), “muamele-i ser’iyye”, “devr-i ser‘i” ve “murabaha” olarak gectigini belirtmektedir.
Inceledigimiz karz akitlerinin hi¢ birinde bu ibareler kullanllmamlstlrggz. Ustelik bir ¢ogunda

karz-1 ser‘i/ deyn-i ser‘1 6zellikle belirtilmektedir

Osmanli hukukunda kadilarin tescil gorevi genis bir tatbikat sahasi bulmaktaydi.
Ayrica baska bor¢lanma hususlart olmak iizere bircok muamelenin tescil ettirilmesi
zorunlulugu vardi. Bu haklarin korunmasi agisindan sartti. Miiste’menler agisindan da
ahidnamelerde borglanma, kefalet ve vekil tayini gibi konularda sicile kaydettirmedikge

iddialarinin dinlenmeyecegine dair maddeler bulunmaktayda.

Karz akdinin sicil defterine tescili genellikle asagidaki kalip kayda benzer sekilde

yapilmaktadir:

“....(A), karz-1 ser‘i tariki ile merkum (B)’ye (X) akge/kurus vd. viriip ol dahi alip kabz
eylemisti su’al olunup cevabi tahrir olunsun deyiicek gible’s-su’al merkum (B) fi’l-vaki‘
ben vech-i mesriih {izere mezbur (A)’dan (X) akge/kurus vd. alup halen zimmetimde
lazimii’l-eda deynimdir...” (GSS 25: 10a/3)

30 Kemal Cigek, Diplomat, Banker, Tiiccar 18. Yiizyil Baslarinda Larnaka’da Para Ticareti ve Yabanci
Sermaye, Osmanli Aragtirmalari, S. 21, (2001), s. 269-283.

%1 Dogan Giin, XVIII. Yiizyilda Antakya 'min Sosyal ve Ekonomik Yapisi (1708-1777), Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2006, s. 91-99. Dogan Giin, “ingiliz Tacirlerin Antakya Ahalisiyle
Mliskileri Uzerine Bazi Gézlemler”, Hatay Arastirmalari-l, ed. Ahmet Giindiiz ve Selim Kaya, Antakya
Belediyesi Yayinlari, c. 1, Ankara 2010, s. 69-76.

%92 Kuran, Yollar Ayrilirken, s. 191.

97



Kayitlarin ¢ogunda miiste’menler zimmiye bor¢ vermistir. Artor veled-i Jovan adli
miiste’men Deremi veled-i Aleksandre’ye 53 sikke filoriyi karz olarak vermistir. Deremi

paray1 kabz ettigini kabul eder ve ilgili bor¢lanma Galata kadiliinca tescil edilir®®.

Bir baska kayitta Yorgi v. Istadi adli zimmi Covan v. Istefan adli efrenciye 265 adet
altin borcu (karz-1 ser’iden) oldugunu ikrar eder. Yorgi, Covan’a borcunu bildiren bir belge
dezenledigini belirtir. (Kendi hat ve hatemimi miistemil yedine tezkire dahi virdim) Franko ve

Petro adli zimmiler kefil olur ve borg tescil edilir®®.

Mahkemeye sulh 6rnekleri de yansimaktadir. Yeniceri Osman b. Mehmed, Anton v.
Loyen adli efrenciden 3000 akge alacagi oldugu iddiasindadir. (cihet-i karz-1 ser’iden) Daha
once dava da agmisg fakat Anton borcunu kabul etmeyince aralarinda tartismalar olmus
nihayet muslihlin vasitastyla sulh 1500 ak¢e 6denmesinde sulh olmuslardir. Bor¢ 6denmistir

ve taraflar bunu mahkemede ikrar etmektedir®®.

Ramon v. Nide adli Ingiliz, Osman Bese b. Abdullah ile mahkemeye gelirler. Ramon,
Osman Bese’ye Osman Bese’de olan 65.000 ak¢e alacagindan (deyn-i ser’iden) 17.000 akgeyi
daha once tahsil etmis oldugu simdi ise 48.00 akgeyi de tahsil ederek alacaginin kalmadiginm

396

sOyler™”. Siihid arasinda Franko v. Andriye adl1 terciiman da bulunmaktadir.

Eski Fransiz elgisi Beyzdde lakabiyla meshur Frangesko v. Savarin bog¢lu oldugu
kiiciik(sagir) Mustafa b. Abdullah’m vasisi Ismihan bt. Abdullah’in vekili Mehmed b.
Mehmed karsisinda mahkemededir. Francesko’nun Kiigiik Mustafa’ya olan 100.000 akgelik
borcu (deyn-i ser’iden) vardir. Frangesko, Galata’nin Lonca mahallesindeki arsasi Medine-i
Miinevvere vakfina ait olan evini 40.000 akgeye vasi Ismihan’a sattigini sdyler. Ve evin
bedelini borcunun ilgili kismiyla takas ettiklerini sdyler. Vekil Mehmed, bu muameleyi tasdik
eder. Kadi, evin fiyatinin normale gore daha diisiik olduguna hilkkmederek bu muamelenin
kiigliglin lehine oldugu i¢in hukuken gecerli olduguna karar verir®®’. Sonraki kayitta ise

Frangesko, Galata’nin Tomtom mahallesindeki evini Ismihan’a satar ve borcundan takas eder.

393 GSS 25: 10a/3. Rebi’iilevvel 1013/ Agustos 1604. Artor veled-i Jovan’m iilkesi belirtilmemektedir.

394 GSS 25: 33b/4 Cemaziyelahir 1013/ Kasim 1604. Suhtdii’l-hal arasinda alt1 zimmi bulunmaktadir.

3% (GSS 25: 77a/3 18 Saban 1013/ 9 Ocak 1605.

3% (GSS 27: 5b/2 20 Zilkade 1013/ 9 Nisan 1605

%7 GSS 27: 21b/2 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605. Ayni kayit Gedikli tarafindan da incelenmistir. Bkn. Gedikli,
“Fransiz Elgilerinin Akgali Isleri”, s. 101.
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Vekil Mehmed islemi dogrular. Kadi bu muamelenin de kii¢ligiin lehine olduguna karar

verir’®,

Frangesko ile Ismihan ve oglu Mustafa’nin arasindaki borg iliskisi sona ermemistir.
Miihtedi Ismihan’m ihtidasindan evvel 6len kocasi Debane v. Cani’nin mirasina Frangesko el
koymustur. Frangesko, Ismihan’in semen hissesini ve Mustafa’nin ser’i hissesini tamamen
O0der. Vekil Mehmed bundan sonra bu borgtan dolayr Frangesko hakkinda dava
acilmayacagini sé')yler399. Bu olaydan anlasildigi kadariyla eski Fransiz elgisi Fransiz
vatandas1 olmas1 muhtemel Debane’nin dliimiiyle mallarina el koymustur. Miuhtedi Ismihan
terekeyi alabilmek i¢in mahkemeye basvurur. Frangesko, Mustafa’ya olan borcunu evlerin
takasi ile halleder. Taksimat feraize gore yapildig1 i¢in 7/8’lik hisse asabe olarak ¢ocugundur.
Kadinin hakkini ve kocasindan alacagi olan mehrini 6deyen Frangesko el koydugu terekeyi

tamamen 6dedigini ifade eder.

Yahudi Simon v. Mosi ile Covan v. Galine adli zimmi mahkemededir. Simon’un
Covan’a deyn-i ser’iden 3100 akg¢e borcu vardir. Simon borcuna karsilik Covan’a 25 zird’
mor 60 ¢ile ¢uka kumasi rehin biraktigint eger borcunu 6demez ise Covan’in bu kumaslar

satmaya, alacagini temin ettikten sonra kalanim iade etmeye vekil kildigimi belirtir*®.

Eski Sayda ve Beyrut zabiti olan Mehmed Aga’nin ser’i vekili Ismail Bey b. Kasim ile
balyosun oglu Vikosohan v. Viko vekili Isko v. Cak ve terciiman Badisda mahkemededir.
Mehmed Aga’nin Vikosohan’dan 5500 akge alacagi vardir ve vekil Ismail’in elinde bunu
belgeleyen bir hiiccet bulunmaktadir. Ismail, Vikosohan’in Mehmed Aga’ya alacagm vekil
Isko’dan teslim alamasi igin bir police verdigini. Simdi alacagin tamamiyla ddenmesinin

ardindan policeyi Isko’ya teslim ettigini sdyler. Isko’nun kabulii ile tescil olunur®®.

Akdeniz’de Indz adas1 konsolosu Yako Beray v. Mosi’nin (miiste’'men) Istanbul’daki
alacaklarini toplamaya vekili oldugunu iddia eden Istefan v. Petro, el-Hac Mehmed b. Abdi’yi
dava eder. Istefan, Mehmed’in konsolos Yako’ya deyn-i ser‘iden 140 kurus borcu oldugunu

ifade eder. Mehmed’e sorulunca borcunu ikrar eder fakat Istefan’in vekaletini kabul etmez.

%8 (GSS 27: 21b/3 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605. Ayni kayit icin bkn. Gedikli, “Fransiz Elgilerinin Akgali
Isleri”, s. 101.

%9 GSS 27: 22b/2 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605

0 GSS 41: 19b/3. 4 Muharrem 1026/ 12 Ocak 1617.

1 1SS 9: 221a/1. 2 Cemaziyelevvel 1072/ 24 Aralik 1661.
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Istefan’dan beyyine istenir. Istanbul’'un sair mahallelerinde oturan {i¢ miisliman sahit
konsolosun Mehmed’de olan alacagi ve Istanbul’daki diger alacaklar hususunda Istefan’1
vekil kildigin1 soylerler. Vekaletin sahih oldugu kabul edilince Mehmed, Istefan’a borcun

tamamini dder*®?.

Kethiida Ahmed Pasa’nin vekili Hasan Aga b. Ahmed, Ingiliz Lenk ile birlikte kadi
Yusuf Efendi huzurundadir. Ahmed Pasa, Lenk’ten bor¢ almistir ve bu sebeple bazi degerli
esyasini rehin birakmistir. Hasan Aga, Ahmed Pasa’nin Lenk’e borcunu ddedigini ve Lenk’in
rehin egyalar teslim ettigini ifade eder. Lenk’in kabul etmesiyle bibirlerine karsi alacak ve

davalarinin olmadigini ifade ederler ve tescil olunur*®,

Alacaktan dolay1 gaip kimselerin diikkanlarina el konuldugu da vakidir. Armaz adli
Fransiz tiiccarin Yalikds adli yahudiden 1865 kurus alacagi vardir ve bunla ilgili elinde
temessiikii de mevcuttur. Fakat Yalikos borcunu 6demeden ortaliktan kaybolmustur. Fransa
elcisi Baron Desatonef bir arzuhal yazarak Yalikés’iin Bit Pazarindaki diikkaninin

404 405

miihiirlenmesini ister.™" Buna dair el¢iye bir buyruldu verilir ™.

Isak adli Yahudinin ingiliz Aves ve Kend isimli miiste’menlerde 5500 kurus alacag
(cihet-i deyn-i ser‘iden) vardir. Kend’in Ingiltere’ye gitmesi iizerine Isak, Kend’de olan
alacagma (kefil bi’l-mal) kefil gosterilen Venka adli Ingiliz’de istemis fakat Venka 6deme
yapmamustir. isak saraya arz-1 hal yazarak bu durumda hakkini talep etmektedir. Saray’dan
Istanbul kadiligina yazilan emirde s6z konusu davada taraflarin borg senetlerinin incelenmesi
ona gore karar verilmesi emredilmektedir. Miiste’meni kendi yazisiyla diizenlenmeis miihiirlii
temessiik olmasia ragmen bunu reddedig SultanAhmed devrinde diizenlenmis ahidnameyi
ibraz eder. Burada “mukteza-y1 ser® iizre ihkak-1 hakk™ olunmasi emredilmektedir. Tekrar
emr-i serif istenince bu kez emredildigi lizere mahkemede bir kez goriiliip ¢6ziilmeyen on bes

y1l 6ziir olmaksizin zamanasimina ugramayan davalar hakkin geregi olarak temessiiklere

02 GSS 145: 57b/ 4. 21 Sevval 1100/ 8 Agustos 1689.

%03 GSS 145: 101b/4. 12 Muharrem 1101/ 26 Ekim 1689.

04 1SS 22: Al18/a/3. ty. “ ...izn-1 ser‘le diikkan-1 mezkir miibagir kullarryla mithiirlenmek babinda buyruldi-yi
serif...”

405 1SS 22: A18/a/2. ty.
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bakilarak emrolundugu gibi kadim seriat muktezasinca hiikmedilmelidir. Tekrar bu hususta

emir istenmemelidir?®.

Tacir Ivaz v. Piri, ingiliz Forenton v. Cani karsisinda mahkemededir. Ivaz, Venedik’te
ticaret yapan Covan v. Iston’a dokuzar dirhem agirliginda 2600 riyali kurus bor¢ vermistir.
Covan bu paray1 Ingiliz Forenton ile Ivaz’a havale etmis ve Ivaz’a borcu ile ilgili kendi el
yazis ile diizenledigi miihrii bulunan police vermistir. Ivaz poligeyi Forenton’a ibraz ettiginde
Forenton havaleyi kabul etmis ancak 260 kurus ddeme yapmustir. Ivaz parasinin geri kalanini
istemektedir. Bu husus Ingiliz Forenton’a sual edilir. Forenton iddiay1 tamamen reddettikten
sonra Ingiliz aleyhinde Osmanli topraklarinda dava agilabilmesi igin davacinin elinde kadidan
onayli hiiccet olmasi gerektigine dair ahidname ve seyhiilislamdan alinmis fetvayi
mahkemeye sunar. Ahidname ve fetva metni incelenir. Ivaz’a elinde hiiccet olup olmadi

L s . A 407
sorulur. Olmadigini sdylemesiyle Ivaz’in davasi diiser. “Mu‘arazadan men‘ olunur.”

Mehmed Bey b. Mahmud Pasa’nin evine varilir, mahkeme meclisi kurulmustur. Zak b.
Libos adli miiste’men ortagt Hollandali tiiccar Petro v. Targadi’nin vekili ve kendi alacagi
icin mahkemededir. Mehmed Bey, Zak’dan 3000 zira® kumas almistir. Bugiinden itibaren 181
giin sonra 15.500 kurusu, 400 yaldiz altin1 teslim etmek iizere evini rehin olarak vermeyi
kabul eder. Borcuna esraftan 6 kisi boliim boliim kefil olur. Mehmed Bey borcunu 6demezse

evin Zak’in miilkiine gegecegini kabul eder tescil olunur®®,

Nikola adli efrencinin Siileyman b. Musa’ya 300 filori borcu vardir. Borg {i¢ esit
dilime boliinerek her dilimine bir zimm1 kefil olur. Mastor Cevan v. Frengesko, Balirsa b.

Baryan, Basitan v. Malyorkin her biri 100 filoriye kefil olduklarim séylerler409.

Simon v. Toz adli efrenci, Otaviye v. Bozen adli yahudi karsisinda davacidir. Simon,
Otaviye’de 25.000 giimiis akge alacagi oldugu iddiasindadir. Otaviye’ye sual edilince deyn-i
ser‘iden 16.000 akge ve cinsi, mikar1 belli atlas sebebiyle 8.000 ak¢e borcu oldugunu sdyler

%% jSS 23: EK-2b/1. Ramazan 1108/ Nisan 1697.

%7 {SS 12: 131a/1. Fi gurre Cemaziyelahir 1074/ 1664. «.. Polige ta‘bir olunur havale-i mezbireyi miibeyyin ve
natik ve hat ve hatemini havi temessiik verip...”

8 IBSS 54: 4a/3. 23 Cemaziyelevvel 1102/ 22 Subat 1691.

9% GSS 40: 34a/3. Safer 1025/ Subat 1016. Gedikli, “Efrenciler Aras Ticaret”, s. 118.
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ve Simon’un iddiasini ispat etmesini ister. Simon’un elinde beyyine olmadig1 i¢in Otaviye’ye

ikrar ettigi miktar1 5demesi emredilir*.

4. Kefalet

Fikihta kefalet “glivence saglamak iizere kefilin zimmetinin bor¢lunun zimmetine
katilmasini gerektiren bir akit” seklinde tanimlanabilir. Imam Serahsi’ye ait bu tanim Hanefi
fakihlerce biiyiikk Ol¢lide benimsenmistir. Kefalet konusunda 6zellikle belirtilmesi gereken
kefaletin tiirleri olan mala kefaletin ve sahsa kefaletin hiikiimleri ve sonuglari agisindan ciddi
farkliliklar barindirmasidir. Mala kefalet (kefale bi’l-mal) “biri tizerindeki borcu iistlenmek”
seklinde tanimlanirken sahsa kefalet (kefale bi’n-nefs) “gelmesi gereken birini veya iadesi bir
mall kiilfeti gerektiren muayyen bir seyi (ayn) getirmeyi Ustlenmek™ seklinde

411
tanimlanmistir™.

Sahsa kefalet Osmanli hukukunda siklikla uygulanan bir yoldur.
Mecelle’ye gore sahsa kefalet bor¢luyu veya sucluyu alacakliya teslim eylemek veya
mahkemede hazir bulundurmak seklinde tamimlanmistir. Inceledigimiz kayitlarda
miiste’menlerin sahsa kefalet sozlesmesinin tarafi olduklarina rastlamadik. Bu kisimda mala

kefaleti inceleyecegiz. ilerleyen safthalarda kefalet ile mala kefalet kasdedilmis olacaktr.

Kefalet akdinin taraflar kefil ve alacaklidir. Kefilin icab1 ile akit kurulmakla birlikte
alacakli icab1 kabul ve red edebilir. Reddedene kadar akit gecerlidir. Asil bor¢lu dogrudan bu
akdin tarafi degildir. Kefalet ivazsiz ve tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Klasik
kaynaklarda daman, hamale, kabale, zeamet, gardmet gibi karsiliklar1 olmakla birlikte akit
orfte karsiligi olan kelimeler kurulabilir. Zaten sicillerde kefil kelimesi anilarak akit
yapilmaktadir. Akdi konusu ise bor¢ konusu olan malin veya meblagi iadesi veya

. . 4. 412
odenmesidir .

M0 GSS 40: 37b/2. Muharrem 1025/ Subat 1616. Gedikli, “Efrenciler Arasi Ticaret”, s. 118.

1 H. Yunus Apaydim, “Kefalet”, DId, c. 25, istanbul 2002, s. 168-177. Kisiye kefalet kurumunun Osmanli
hukukundaki uygulamasi i¢in bkn. Mehmet Akman, “Bir Ceza Yargilamasi Araci Olarak Kisiye Kefalet:
Osmanl Ornegi”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, haz. Hakan Pekcanitez, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara 2004, s. 11-16.

M2 Apaydin, Kefalet, s.172-173.
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Miiste’menin miisliiman’a kefil olabilecegine dair Catalcali Ali Efendi’nin fetvasi
vardir*®®. Galata ve Istanbul Mahkemelerinde mala kefalet kurumunu inceleyen Bursali,
zimmi ve miste’menlerin gayrimiislimler arasindaki islemlerde mala kefil olduklarinm

belirtmektedir**

. Kefalet akdinin kurulmasi basittir. Kefil olacak kisinin “kefil” oldum
demesiyle kefalet kurulmaktadir. Kimi zaman “kefil ve zamin oldum” kimi zaman “kefalet-i

sahiha ile kefil oldum” denilmektedir.

Miiste’menlerin alacaklar1 i¢in de hem mala kefalet hem de sahsa kefalet istedikleri
kayitlara rastlanmak miimkiindiir. Mesela Kostantin v. Yorgi ii¢ miiste’mene olan borglar
sebebiyle hapis tutulmaktadir. Devlet gorevlisi Mehmed b. Mustafa, Kostantin’in devlete
olan Ui¢ yiik akg¢e (hazirlayana gore 300.000 akce) borcunu oOdeyebilmesi igin serbest
birakilmasini daha sonra alacaklilara teslim edilebilecegini sOyler. Alacakli miiste’menlerin

bor¢lunun sahsina kefil olunmasini istemeleri iizerine Mehmed Kostantin’e kefil olur*®>.

Bir bagka kayitta Yorgi v. Istadi adli zimmi Covan v. Istefan adli efrenciye 265 adet

altin borcu oldugunu ikrar eder. Franko ve Petro adli zimmiler kefil olur*®.

Nikola v. Seroro, Camarye v. Andre ve Lodike v. Virayi adli efrencilerin talepleriyle
Setvase v. Salyano adli zimm1 Semto v. Marko’nun nefsine kefil olmustur. Setvase, Semto’yu

mahkemede hazir eyler ve nefse kefaletinin sona erdirilmesini talep eder*!’.

Havan v. Ismit adli ingiliz ve Dovardo v. Esterye adli zimminin Avraham v. Mosi ve
ogullar1 Hayyim ve Yasef adli yahudilerden ¢uka bezi aligverisinden 123.425 akge alacagi
vardir. Simon v. Mosi ve Avraham’mn oglu David adl1 yahudiler bor¢lularin hem nefsine hem

bor¢larina kefil olurlar.

Meyhaneci Nikola v. Nardo, Ingiltereli kaptan Kafor karsisinda davacidir. Terciiman
Dimitragsko v. Dominik de hazirdir. Nicola’nin iddiasina gore 15 ay evvel bazi gemici

Ingilizlere ekmek, pabug ve icki (hamr) satmis ve 90 kurus alacagi kalmistir ve Kofar da bu

3Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, Matba‘a-y1 Amire, c. 2, istanbul 1311-1312, s. 349. Ali Efendi,
Seyhiilislam Fetvalart, haz. Tbrahim Ural, Fey Vakfi, Istanbul 1995, s. 291. Burada bir miisliimanin zimmide
olan alacagina miiste’menin kefil olmasinin caiz olup olmadig: sorulmaktadir. Cevap “olur” seklindedir.

M4 Osman Safa Bursali, Osmanli Hukuku'nda Kefalet Sizlesmesi: Istanbul ve Galata Mahkemeleri Ser'iyye
Sicillerine Gore Mala Kefalet, (1791-1795/1206-1210), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi SBE, Istanbul 2010, s. 30.

15 GSS 25: 26b/2 Cemaziyelevvel 1013/ Ekim 1604

8 GSS 25: 33b/4 Cemaziyelahir 1013/ Kasim 1604

7 GSS 25: 74b/2 13 Saban 1013/ 4 Ocak 1605
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borca kefil olmustur. Kofar borcu kabul etmemektedir. Nicola’dan kefaleti ispat edecek delil
istenir herhangi bir delil getiremeyince Kofar’a kefil olmadigina dair yemin teklif olunur.

Davali Kofar Hz. Isa’ya inen Incil {izerine yemin eder ve davayi kazanir*®.

Cebeci c¢orbacilarindan Muharrem Aga b. Hiiseyin, Galata’da oturan Hollandanl
(Felemenkli) Kornelis v. Pezis adli miiste’menle mahkemeye gelir. Yine cebeci
corbacilarindan Recep Aga b. Saban, bir muharebe esnasinda Venedik’e esir diiser ve
Venedik’teki Nemge elgisi elinde tutsaktir. Muharrem Aga, Kornelis’e Recep Aga’yi
kurtarmas1 ve Istanbul’a getirmesi karsiliginda 500 esedi kurus verir. Andlasmaya gére Recep
Aga, vefat eder, kendi r1zas1 ile baska bir islam beldesine gider yahut buna dair bir ondan bir
mektup getirirse Kornelis sorumlu olmayacaktir. Hollanda terctimani Garalmo v. Covan,

Kornelis’e kefil olur sicile kaydedilir*'®.

Yahudi Isak v. Abraham, Ingiliz Aved v. Aved’den davacidir. Bas terciiman Antonaki
v. Istefan da hazirdir. Isak, Ingiliz tiiccar Nik v. Nik’ten 5500 kurus alacagi oldugunu Nik’in
baska bir iilkeye giderken Aved’i borcuna kefil tayin ettigi i¢in borcunu Aved’den ister.
Goriisii sorulan Aved, Isak’in ifadesini reddeder. Sultan Mehmed Han’a ait 1675 tarihli bir
ahidname ve Ebu Said Efendi ile Mehmed Bahai Efendi’ye ait iki fetva 6rnegi sunar. Bu
ahidnameye ve fetvalara gore Ingiltere miiste’menlerinden tiiccar, terciiman ve komsiyoncular
ile ticari ve hukuki iligkisi olanlar bunu mahkemeye tescil ettirmelidirler. Tescil ettirip hiiccet
almayanlarin davasi sahitlerle dinlenilmeyecektir. Isak’tan iddiasin1 destekler mahiyette

hiiccet istenir. Isak hiiccet sunamayinca davayi kaybeder*?.

Ingiliz Cuvan v. Ismit ile Duvarso v. Isterine adli zimminin, iki yahudi terciiman
sahitlerle vekaleti sabit olan Avraham v. Mosi ve oglullari Haim ile Yasef, wvekilleri
mahkemededir. Cuvan muhataplarinda ¢uka satiginda 123.425 akge alacagi oldugunu, 45.000
karsiliginda bir sandik ve bazi degerli esyalarin kendisine rehin verildigini, geriye kalan

78.425 alacaginin 240 giin sonra her hafta 3260 vererek 108 giinde tamama erdiginde sandig1

8 GSS 145: 36b/1. 2 Ramazan 1100/ 20 Haziran 1689.
9 GSS 145: 65b/1. 2 Zilkade 1100/ 18 Agustos 1689.
20 1SS 23: 7b/2. 4 Cemaziyelevvel 1108/ 29 Aralik 1696.
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izinleriyle satarsa fazlasini verecegini sdyler. Yahudiler sandigin satilmasina izin vermezlerse

borglarin1 6deyeceklerini taahhiit ederler. Simon v. Mosi ve David b. Abraham kefil olur.**

Frenk mahallesinde oturan Portekiz yahudilerinden Yasef ve Perinka v. Salamon
Ingiliz tiiccar Martin v. Anvens karsisinda mahkemededir. Yahudiler, Galata’da iken 6len
Ingiliz tiiccar Tomaro v. Bartley 1261 riyali kurus karsihiginda kumas ve deri satmislardir.
Martin, Tomaro’ya kefil olmustur. Yahudiler kefaleti ispat edip alacaklarini ondan talep

ederler ve Martin borcu tamamiyla 6der*?.

Fransiz elgisi Delahay v. Delahay, Misir Beylerbeyi Omer Pasa’nin kethiidasi ve vekili
Mustafa Aga b. Abdiilkerim ile mahkemededir. Omer Pasa Kahire’de bazi esyalar1 kethiidaya
teslim etmis bir takim miri iase mali da Istanbul’a goétiirmek iizere Fransiz Petro Reis’in
gemisine yiiklemistir. Petro gemisiyle dariilharbe avdet etmis. Gemide yiiklii miktarda piring,
kahve, zencefil, karanfil, seker vardir. Fransiz elgisi Delahay, Petro Reis’in zayi ettigi miri

malini 30 giin i¢cinde 6demeye kefil olur*?.

Bu olay: sicillerdeki izdiisiimii hayli tereffuatlidir. Istanbul Bab Mahkemesi 3
numarali defterde 24 adet kayit Petro Reis’in zayi ettigi mallarin tazmini ve kefalet

bahislerine aittir.

Bir kayitta halihazirda Iskenderiye emini olan yahudi Avram’m cekili Salamon,
Fransiz el¢isinin vekili tercliman Basista v. Bornati karsisinda davacidir. Avram Fransiz
kaptan Petro Reis’in gemisine Kahire’den Istanbul’a gotiirmek iizere belli bir miktar kahve ve
seker ile ihramlar1 yliklemistir. Fakat diger kayitlarda belirtildigi iizere kaptan dariilharbe
gidip mallar1 zayi etmistir. Bu husus vekil Batista’ya sual olununca Batista miivekkili el¢inin
Fransiz kaptana kefil oldugunu kabul eder. IThramlarin degerine itiraz ede bunun deger tespiti

icin Salamon’a siire verilir. Batista’nin kahve ve sekerin bedelini 6demesine hiikmedilir*?*.

21 {SS 3. 17a/5. 25 Rebiiilevvel 1027/ 22 Mart 1628.
#22 [RSS 80. 5b/2. 4 Rebiiilevvel 1059/ 18 Mart 1649.
23 IBSS 3: 70b/3. Recep 1077/ Ocak 1667.

24 1BSS 3: 73b/2. 14 Saban 1077/ 9 Subat 1667.
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Nikola adli efrencinin Siileyman b. Musa’ya 300 filori borcu vardir. Borg ii¢ esit
dilime boliinerek her dilimine bir zimmi kefil olur. Mastor Cevan v. Frencesko, Balirsa b.

Baryan, Basitan v. Malyorkin her biri 100 filoriye kefil olduklarini st')ylerler425.

5. Vekalet

Osmanli hukukunda mahkemelerde vekil kullanilmasi sik¢a basvurulan bir usuldii.
Vekalet verme sebebiyle vekalet hiicceti mahkemeye tescil ettiriliyordu*?®. Modern manada
avukatlik benzeri kurumsallasmis bir vekalet kurumu olmasa da bazi vekillerin bu islerle
ugrastigina rastlanilmaktadir®’. islam tarihinde erken dénemden itibaren kurumsallasmus bir
miiessese olan vekalet 1stilahl olarak “bir kimsenin kendisi de yapabilecegi muamelattan bir
isini bagkasina tefviz etmesi, onu kendi yerine ikame eylemesi” seklinde tanimlanabilir*?®,
Vekalet cift tarafli, caiz ve gayrilizim bir akittir. Ivazli veya ivazsiz olarak
kararlastirilabilir**®. Hanefilere gore akdin unsurlari icap ve kabul olmasina karsilik fakihlerin

cogunluguna gore taraflar ve akdin konusu unsur sayilmistir*. Sicillerde miiste’menlern

muamelelerinde sikc¢a vekil kullandiklarina rastlanilmaktadir.

Mehmed Aga b. Iskender’in Covan v. Yani adli efrenci ile olan borg tescilinde
Covan’a Benta v. Boci adli efrenci vekil olur (tariki’s-siibit ser’an vekaleti sdbite olan

Benta)**

Francesko bir baska kayitta Francesko, halihazirdaki Fransiz elgisi Covan v.
Baronbar’a Galata’daki evini satacaktir. Frangesko vekili tercliman Dominiko, Covan’in
vekili ise tercliman Ligor v. Dominok kadi oniinde bu kimseleri temsil etmektedir. Her
ikisinin vekaleti de iki misliiman sahit gozetiminde kaydedilmistir. Dominiko,

Frangesko’nun Galata Sarayi’nin yanindaki evini Covan’a 600.000 akgeye sattifini ve

“25 G$S 40: 34a/3. Safer 1025/ Subat 1016. Gedikli, Efrenciler Arast Ticaret, s. 118.

26 Bavindir, Islam Muhakeme Hukuku, S. 16.

*2T Ronald Jennings, The Office of Vekil (Wakil) in 17th Century Ottoman Sharia Courts," Studio Islamica, XLII
(1975), 147-169

“2 Bilmen, VI, s. 311.

2 Murteza Kose, Islam Hukukunda Temsil Kavrami ve Vekalet-Temsil Iliskisi, EKEV Akademi Dergisi, c. 12,
S. 34, (2008), s.229. Vekalet gayrilazim bir akit oldugu i¢in herhangi bir zaman sonlandirilabilir.

0 Bilal Aybakan, “Vekalet”, DIA, c. 43, Istanbul 2013, s. 1. Icab1 kural olarak miivekkil yapacaktir. Vekilin
kabulii zimni de olabilir. Hanefilere gére miivekkil icin iicret belirlenmesi zorunlu degildir.

1 GSS 25: 48b/1 23 Cemaziyelahir 1013/ 16 Kasmn 1604
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Covan’in 6demeyi yaptigini sdyler. Covan’in vekili Ligor bunu kabul eder ve kaydedilir*®.

Burada her iki elgiyi de vekil temsil eder, Vekillerin her ikisi de terciimandir. Vekalet iki

miisliimanin sahitliginde kaydedilmistir.

Venedikli Ayobandid ile Atinali Nikola ortak gemi almislardir. Gemi Izmir
Iskelesinden yiiklenmis ancak yolda korsanlar basmis ve icindekilerle bilikte gasbetmislerdir.
Icindeki baz1 aletler Galata’daki Memi Reis’in gemisinde rastlanilir. Nikola ile Ayobandid’in
vekaletini Ustlendigini belirten terciman Marko davacidir. Marko, Venedik balyosunun
Venedikli tiiccarlar1 temsil yetkisi oldugu i¢in kendisine vekalet verdigini sdyler. Fakat kadi
Marko’yu olagan usule tabi tutarak vekaletine sahit gostermemesi sebebiyle vekilligini
gecersiz sayarak taraf olarak dinlenmeyecegine karar vermistir. Dava Nikola ile devam

etmistir*®,

“...mezbur balyos dahi bu davaya kendi tarafindan beni tevkil etmegin nisf-1 sdyi’in
mesfiir Ayobandid igiin taleb iderim madam ki mezbr balyosun salifii’z-zikr Ayobandid
tarafindan bu da’vaya vekaleti ve ahar1 tevkile izni ve mezbiir balyos merkim terciimani
mertebe-i sabikanin siibdtundan sonra tevkili siihtid-1 ‘uddl ile sébit olmadik¢a da’vaya
istihkaki olmayup bu mertebeleri isbattan izhar-1 ‘acz itmekle hasm-1 ser’l olmamagin

da’va-y1 mezkireden men’ olunup....”

Efrenc taifesinden Pavlo v. Anton ve Yarnimo v. Harmano, Bostanci Mehmed

Aga’dan 90.000 akg¢eye karamiirsel tlirlindeki geminin yar1 hissesini almislardir. Bu paranin

434

26.000 akcesini Pavlo, 64.000 akc¢esini se Yaranimo 6demistir = . Pavlo, Yaranimo’yu kendi

hissesini kullanma, isterse satma, satarsa parasini kendisine verme gibi hususlarda vekil tayin

eder ve Yaranimo bu vekaleti kabul eder*®.

2 GSS 27: 23b/4 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605. Bu yerin elgilerin kullandig1 ev olmasi muhtemeldir. 600.000
ake¢e donem i¢in ciddi bir rakamdir.

*3 GSS 27: 83a/1 Safer 1014/ Temmuz 1605

4 GSS 42: 53a/4. Cemaziyelahir 1026/ Haziran 1617.

5 GSS 42: 53a/3. Cemaziyelahir 1026/ Haziran 1617. “... sefine-i mezbireden benim hisse-i sdyi‘am mezbiir
Yaranimo tasarrud ve isti‘mal eylesiin ve dilerse bey‘ ve semenini kabza bana 1sdle merkiim Yaranimo vekil
olsun didikte merkim Yaranimo dahi vekéalet-i merkiimeyi kabil ve umiir-1 lazimesin itmama kefil olmagm...”
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Miiste’menin vekil oldugu vakialar da vardir. Bogdan voyvodasi Gasir v. Garciyan’in
ser’an vekili Mihal v. isperge436 adl1 miiste’men ile Ingiliz elcisi Pavlo v. Pendar’in ser’an

437

vekili Dominiko v. Anton™" adli zimmi ile mahkemededir. Gasir, Pavlo’dan 1000 sikke altina

bir kiirk ve bir hanger almistir. Mihal, miivekkilinin borcunu 120 giin sonra 6deyecegini ve

kefil oldugunu sdyler ve Dominiko bunu onaylar**®

. Bu kaydi takip eden diger tescil ise yine
Gasir’in temsilen miiste’men Mihal ve Ingiliz Pavlo’yu temsilen Dominiko mahkemededir.
Gasir, 6.600 sikke altina 20 deste kiirk satin alir. Mihal, Gasir’in borcunu 120 giin sonra

O0deyecegini ve kendisinin de kefil oldugunu beyan eder™®®

Avraham v. Mosi adli yahudi ile ingiltere’de sakin Nort v. Nort’un sahitlerde sabit
vekili olan kardesi diger Nort mahkemededir. Avraham’in Nort’tan ¢uka almistir ve 900
kurug borcu vardir. Avraham mali durumunun borcu hemen 6demeye uygun olmadigini
sOyler. Vekil Nort ile borcun ertlenerek takside baglanmasi konusunda alasirlar. borcun 450
kurusunu 360 giin sonunda diger yarisini da sonraki 360 sonunda d6deyecektir. Avraham bir
evini vekil Nort’a rehin olarak verir. Karis1 Sinore bt. Sadka da kocasinin borcuna kefil
olur*®. Kardes Nort’un vekaleti iki miisliman sahidin kabulii ile tasdik edilmistir. Biitiin

islemleri kendi asina yiiriitiir.

Akdeniz’de Indz adas1 konsolosu Yako Beray v. Mosi’nin (miiste’men) Istanbul’daki
alacaklarini toplamaya vekili oldugunu iddia eden Istefan v. Petro, el-Hac Mehmed b. Abdi’yi
dava eder. Istefan, Mehmed’in konsolos Yako’ya deyn-i ser‘iden 140 kurus borcu oldugunu
ifade eder. Mehmed’e sorulunca borcunu ikrar eder fakat istefan’m vekaletini kabul etmez.
Istefan’dan beyyine istenir. Istanbul’'un sair mahallelerinde oturan ii¢ miisliiman sahit
konsolosun Mehmed’de olan alacagi ve Istanbul’daki diger alacaklar hususunda Istefan’t
vekil kildigmi sdylerler. Vekaletin sahih oldugu kabul edilince Mehmed, Istefan’a borcun

tamamimi dder**™.

Eski Musul valisi Kethiidd Ahmed Pasa’nin vekili Ibrahim b. Mahmud ile Ingiliz

tiiccar Lenk b. Lenk kad1 huzurundadir. Ingiltere elgisinin bas terciimanlarindan Antonaki de

#% Mihal v. isperce halen istanbul’da Nemge kralinin kapi kethiidasidir. Muhtemelen Avusturya tebasindandur.
**7 Dominiko’nun vekaletine sehadet edenlerden biri de terciiman Abraham v. Yasef adli bir yahudidir.

% |SS 4: 14a/2. 14 Rebiiilevvel 1028/ 1 Mart 1619

¥ JSS 4: 14a/4 Rebiiilevvel 1028/ 1 Mart 1619

*“9 G$S 130: 70a/4. 26 Rebiiilahir 1094/ 24 Nisan 1683.

1 GSS 145: 57b/ 4. 21 Sevval 1100/ 8 Agustos 1689.
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hazirdir. Vekil Ibrahim’in ifadesine gdre Ahmed Pasa’nin ellerinde bulunan hazine
temessiikiinde yazili oldugu lizere devletten (taraf-1 miriden) 25.150 kurus alacaklar1 vardir.
Ahmed Pasa, Lenk’i devletten paray1 almak {izere vekil tayin etmis ve Lenk de vekaleti kabul
etmistir. Ibrahim kadi mahkemede Ahmed Pasa’nin alacagim tahsil etmek iizere kendisine
vekalet verdigine dair temessiik sunar ve Lenk’ten alacag: ister. Lenk, Ibrahim’in vekaletini
kabul etmeyince Ibrahim dért miisliiman sahit ile ispat eder. Ardindan borcun muhasebesi
yapilir. Lenk, Ahmed Pasa i¢in satin aldig1 esyalarin bedelini, Pasa’da olan alacagini, devlete
0dedigi masraflar1 ve hizmetin karsilig1 olan bedeli toplam paradan diiser. 6700 kurusluk bir

hesap yapilir ve Lenk bu paray: Ibrahim’e devreder**?

. Uzun, teferruatl ve biiyiik bir dava bu
kayitta Pasa’nin taraf-1 miride olan alacagmin tahsili konudunda nigin Ingiliz miiste’'men

Lenk’i vekil kildig1 bilinmemektedir.

Galata’sa sakin Hollanda tiiccarlarindan Kaser v. Sasla ve Abraham v. Bober Ingiliz
tiiccarlarindan Aleksandira v. Yakop, Fransiz tiiccarlarindan Kadro v. Goril ve Ribol V.
Frangesko adli miiste’menler mahkemeye basvururlar. Edirne’de vefat eden Bezirganbasi
Ahmed Aga b. Abdullah’tan alacaklar1 vardir. Ahmed Aga’nin kii¢lik oglunun vasisi Mehmed
Aga b. Abdullah terekeyi elinde bulundurmaktadir. S6z konusu miiste’men grubu parayi
tahsil etmek iizere Fransiz Istefan v. Kabin Pesine’yi vekil tayin ederler, bununla ilgili bir

. . 44
temessiik verirler**,

[zmir’de yasayan Portekizli yahudi tiiccarlardan izak Fernandes v. David ve ortag
Abraham Atiyes v. Musa adlli miiste’menlerin ser’an vekaleti sabit olan vekilleri Fransiz
Kogo v. Civan mahkemede Isak v. Yako ve Abraham v. David iki yahudi ortak

karsisindadir.***

6. Hizmet Sozlesmesi

Hizmet sdzlesmesi olarak bugiin modern hukukta bulunan akdin Islam hukukunda tam

karsilig1 yoktur. Fakat bir burada bugiin anladigimiz manadaki kira akdinden ayirt etmek i¢in

2 GSS 145: 99b/2. 28 Muharrem 1101/ 11 Kasim 1689.

3 GSS 145: 102a/5. 8 Safer 1101/ 21 Kasim 1689. “...maru’z-zikr haklarimizi vasiy-i merkiimdan talep ve
da‘vad ve ahz ve kabz ve bize isale ve umir-i mekdra miitevakkif oldugu ciime husfisa mezbir Istefan’t
tarafimizdan vekil ve naib menab nasb ve ta‘yin olup...”

4 1SS 22: 122b/1. Zilkade 1107/ Haziran 1696. Fransiz Kogo’nun vekaleti Fransiz el¢iligi basterciimanm Corvi
v. Fonibtan ve tiiccar Safabeta v. Ilya sehadetleriyle sabit olmustur.
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icare-i ademi dedigimiz icare ¢esidini hizmet sdzlesmesi kapsaminda ele aldik. Ayrica bazi is
gorme c¢esitlerini de bu kapsamda incelemeyi faydali gordiik. Miislimanin gayrimiislime

(zimmi ve miiste’mene) licretle is yapmasi caiz gérﬁlmﬁstﬁr445.

Dimitri v. Petro, Fransiz elgisi Kelaraga hakkinda hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan
alacak iddiasiyla davacidir. Kelaraga’yt mahkemede ser’an vekaleti ispatlanan Kaptan
Badiye v. Bortolmiyo temsil etmektedir. Dimitri, Kelaraga igin yillik 25 kurusa 4 yil
calistigini 50 kurus alacagi ve bir takim esyasinin kaldigini ifade eder. Vekil Badiye kendisine
bu husus sorulunca reddeder ve miivekkili Kelaraga’nin toplam 110 kurus 6deme yaptigini ve
bu hususun daha 6nce ¢iktiklar1 bir mahkemede Dimitri tarafindan sahitler huzurunda kabul

edildigini sdyler. Badiye sahitleri cagirir, sahitler teyid eder. Davay1 el¢i Kelaraga kazanir**®,

Varnali olup bir siireligine Unkapani’nda yasayan Andon v. Yani ile Fransiz vatandasi
Baro v. Edeni mahkemededir. Hastaliga yakalanan Andon tabip olan Baro’nun kendisine 60
giinliigline bakmasi, ila¢ ve tedavi karsiliginda 40 esedi kurusa sézlesme yapar. Anlagmaya

o o e . oo qes . . 447
gbre Andon tedavi siirecinde oliirse varisleri dava agmayacaktir™'.

Cebeci corbacilarindan Muharrem Aga b. Hiiseyin, Galata’da oturan Hollandanl
(Felemenkli) Kornelis v. Pezis adli miiste’menle mahkemeye gelir. Yine cebeci
corbacilarindan Recep Aga b. Saban, bir muharebe esnasinda Venedik’e esir diiser ve
Venedik’teki Nemge el¢isi elinde tutsaktir. Muharrem Aga, Kornelis’e Recep Aga’yi
kurtarmasi ve Istanbul’a getirmesi karsiliginda 500 esedi kurus verir. Andlasmaya gore Recep
Aga, vefat eder, kendi rizas ile baska bir Islam beldesine gider yahut buna dair bir ondan bir
mektup getirirse Kornelis sorumlu olmayacaktir. Hollanda terciimani Garalmo v. Covan,

Kornelis’e kefil olur sicile kaydedilir**®,

Kadi, Tophane iskelesindek Fransa gemisine varir, burada meclis kurulmustur. Gemi
kaptan1 Cerad v. Cerad adli Fransiz ile Cebeciler kethiidas1 kadi huzurundadir. Terciiman

Kasalin v. Kasalin hazirdir. Cerad, sefere ¢ikacak ordu i¢in padisahin emriyle Hasan Aga

45 Ekinci, Osmanl Hukuku, s. 525. Hatta iicret ile zimminin garabimi tasimak, kiliseyi tamir etmek, evini,
diikkanini kilise, havra, meyhane, kumarhane olarak kiraya vermek EbG Hanife’ye gore caizdir.

8 GSS 130: 17b/1. 15 Rebiiilevvel 1094/ 14 Mart 1683.

7 GSS 130: 57a/1. 24 Cemaziyelevvel 1094/ 21 Mayis 1683.

8 GSS 145: 65b/1. 2 Zilkade 1100/ 18 Agustos 1689. Esir kurtarma sézlesmelerine Istanbul ve Galata
sicillerinde ¢ok¢a rastlamak miimkiindiir. Baska bir 6rnekte Gemici Yorgi v. Yorgo, Venediklilerin elin esir
diismiis bulunan Sekerpare Hatun bt. Abdullah’1 kurtarmak igin 120 riyali kurusa anlasma yapar. ISS 12: 71b/6 .
26 Safer 1077/ 29 Eyliil 1663.
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tarafindan satin alman miihimmatin Egriboz, Narda, Iskenderiye ve Bar kalelerine ulastirmak
icin Hasan Aga’dan teslim alip gemisine yiikledigini ve Hasan Aga’ya teslimati belgeleyen

imzali, muhiirlii bir defter verdigini soyler. Hasan Aga Cerad’in ifadelerini dogrular449.

Ayni gemide goriilen diger tescil ise bu kez Abdiilkerim Aga’nin padisah emriyle
aldig1 bir takim mithimmat1 kalelere gonderilmek iizere kaptan Cerad’a teslim etmesidir.
Cerad defteri Abdiilkerim Aga’da teslim aldigina dair kendisine bir defter teslim eder.
Abdiilkerim Aga, Cerad’i tasdik eder™. Top sevkiyati gibi giivenlige dair bir hususu

yabancilarla yiiriitmek devlet igin hayli enteresan bir meseledir.

Maltali kaptan Andriye v. Gabril, Ahmet b. Abdullah’1 Malta’da esaretten kurtarmistir.
Ahmet seki sene evvel Maltali kaptan Seranyoz Anton tarafindan esir edilmistir. Ahmet 352,5
kurus karsiligin da Andriye’nin kendisini kurtardigini1 ve bunun borcu oldugunu mahkemede

451

ikrar eder™-". Devamindaki kayitta Andriye, Ahmed b. Mehmed’i 202,5 kurusa Maltali kaptan

Karlo esaretinden kurtarmistir. Meblag borg olarak tezcil edilir**?. Yine Andriye, Ahmed b.
Abdullah’1 352,5 kurusa Maltali Seranyoz kaptandan kurtarmistir, borg oalarak kaydedilir453.
Diger kayitta ise Andriye, Burak Bey b. Mehmed’i 990 kurusu Maltali Fransiz Mosilerin

. 454
esaretinden kurtarir*™?.

Venedikli tiiccar Canbetse v. Cevan, Yorgi Reis v.Vasil ile mahkemededir. Yorgi
Reis, Karadeniz’de Kili Iskelesi’ne giderek Canbetse nin satin aldigi morino baligini hher
kantarmi 25 akceye bu iskeleden Galata’ya getirecektir. Ucret Galata’da ddenecektir. Yorgi
Reis eger Kili Iskelesi’nde 15 giinden fazla beklemek durumunda kalirsa Yorgi Reis bu
hususta Kili’de mahkemeden belge alirsa Canbetse bu gidis ve gelis masrafininin ecr-i
misilini Yorgi’ye verecektir. Yorgi Reis, Canbetse’ nin ifadelerini kabul eder. Tescil olunur®®.
Bu kayitta temessiikiin bdylesine bir kullanimina ilk kez rastladik. Mahkemelerden tedarik

edilen belgeler etkili bir bigimde kullaniliyor. Suhid arasinda ii¢ zimmi dikkat gekiyor.

#9185 23: 35a/1. 25 Recep 1108/ 17 Subat 1697.

0 1SS 23: 41a/2. Saban 1108/ Subat 1697.

1 GSS 90: 10(2)a/1. 26 Saban 1073/ 5 Nisan 1663.

2 (GSS 90: 10(2)a/2. 26 Saban 1073/ 5 Nisan 1663.

% (GSS 90: 10(2)a/3. 26 Saban 1073/ 5 Nisan 1663.

% GSS 90: 10(2)a/4. 26 Saban 1073/ 5 Nisan 1663.

% (GSS 49: 11/a. 27 Saban 1028/ 9 Agustos 1619. Gedikli, “Yabancilarin Osmanli Ulkesindeki Ticari
Faaliyetleri”, s.59.
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7. Havale

Havale miiste’menlerin kambiyo yoluyla kullandig1 bir usuldii. Havale akdini igeren
muamelelerin bir ¢ogunda poli¢e de kullanilmistir. Havale, borcun bir kimsenin zimmetinden

45 Akdin unsurlarindan taraflar klasik fikih

bagka bir kimsenin zimmetine naklini ifade eder
literatiirtinde borcunu baskasina havale edene muhil, alacakliya muhal veya muhaliin leh ve
bor¢ kendisine havéle edilene muhaliin aleyh seklinde adlandirilmaktadir. Akdin taraflarin
rizasi ile kurulmaktadir. Hanefl fakihlerin bir ¢oguna gore bu akit muhilin lehine oldugu i¢in

onun rizasina gerek yoktur. Mecelle’de de bu goriis benimsenmistir. Akdin konusu ise borcun

temlikidir®’.

Islam maliyesinde havale 6deme emri manasinda kullanilan bir terimi de ifade
ediyordu. Bilhassa toplanan vergilerin merkeze naklinde emniyet ve gecikme sebebiyle havale
emirnameleri niteliginde “sak” ve “siiftece” kagitlar1 kullanilmaktaydi. Osmanli maliyesinde

ozellikle mukataalar igin kullanilmaktaydi*®.

Siiftece, boglunun alacaklisina muayyen miktarda paray1 bor¢lanilan yerin disindaki
belli bir yerde bizzat 6deme taahhiidiinli veya oradaki muhatabi olan {igiincii kisiye kayitsiz
sartsiz 0deme emrini iceren kiymetli evraka ve bizatihi isleme verilen addir™®. Halil
Sahillioglu Bursa ser’iyye sicillerinde yaptigi arastirmada “siiftece” ve “kitabii’l-kadi” adi

verilen kambiyolarin pek cok kez havale araci olarak kullanildigini tespit etmistir460.

ingiliz tiiccarlarindan Artor*™

Dede b. Bayram reis ile yirmi fig1 havyari Selanik
iskelesine dort bin akg¢e karsiliginda tasimasi i¢in navlun sézlesmesi yapar. Odemeyi Artor’un

ortaklarindan yine Ingiliz tiiccarlar1 Meyamin v. Loka ve Kezerin veled-i Garar1 mal teslim

%6 Bilmen, VI, s. 286.

7 Ali Bardakoglu, “Havéle”, DA, c. 16, istanbul 1997, s. 507-512.

**® Halil inalcik, “Havale”, DIA, c. 16, Istanbul 1997, 5. 512-513.

% Cengiz Kallek, “Siiftece”, DIA4, c. 38, Istanbul 2010, s. 19-21.

80 Halil Sahillioglu, “Bursa Kadi Sicillerinde I¢ ve Dis Odeme Araci Olarak “Kitabii’l-Kad1” ve “Siifteceler”,
Tiirkive Iktisat Tarihi Semineri: Metinler, Tartismalar (8-10 Haziran 1973) Ed. Osman Okyar, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara 1975, s. 103-140. Siiftece bir ok fakih tarafindan mekruh gériilmiistiir. Fakat
giivenlik gerekgesiyle caiz kabul edenler de vardir.

*! Burada “ingiliz tiiccarindan Artor v. ....? ndm zimmi” ibaresi gegmektedir.(Baba adi okunmuyor) Sicillerde
bazen karsilasilan bu durumun cesitli sebepleri olabilir. Osmanli Devleti’nde ticaret yapan miiste’menler
Hiristiyan ve Yahudi oldugu i¢in bu kimselere bazen zimmi denildigine rastlanilmaktadir. Bir bagka ihtimal ise
bu Ingiliz’in Galata’da daimi ikamet ediyor olmasidur.
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edilince Dede reise yapacaklardir. Dede reis bunu kabul eder ve Galata siciline tescil
olunur*®?. Burada Dede reis kadidan aldig1 hiiccet ile alacaginmi Selanik’teki Ingilizlerden
alabilecektir. Poligeler miiste’menlerin kendi arasinda kullanilmakla birlikte miisliiman

tiiccarlar ispat vasitasi agisindan hiiccet almaya dikkat etmekteydi.

Kadizdde Mehmed Aga’nin ser’an vekili Hiiseyin Bey b. Mehmed ileingiliz Rabil v.
Habat mahkemededir. Vekil Hiiseyin, Izmir’de Haci Hiiseyin adindan birinin 2000 esedi
kurusu Mehmed Aga’ya ulagtirmak icin polige diizenledigini ve Rabil vasitasiyla mektupla
gonderdigini ifade eder. Hiiseyin Bey, polige belgesl geregi Rabil’in kendisine 2000 kurusu

eksiksiz verdigini belirtir*®,

Ibrahim Aga b. Mustafa, Halep’te kalan dért Ingiliz’in vekili Kornilo v. Kornilo adli
miiste’men karsisinda mahkemededir. Ibrahim’in dayist Omer Aga b. el-Hac Yusuf dlmiis
miras1 kiz kardesi olan annesine kalmustir, annesi Ibrahim’i sahitlerin delaletiyle vekil
atamustir. Felemenk elcisinin terciiman1 Havlilmo v. Hayed adli miiste’men de hazirdir. Omer
Aga hayatta iken ortagi Ahmed Cavus’tan olan alacagini tahsil etmek tizere Ahmed Aga’y1
vekil atadigin1 ve parayr kendisine ulagtirmasi i¢in Bekir Aga’yr gorevlendirdigini soyler.
Bekir Aga, paranin 3000 kurusunu yine Omer Aga’nin ortaklar olan miiste’menlere vermis
onlar da Bekir Aga’ya police vermislerdir. ibrahim Bekir Aga’daki policeyi vererek ilgili
yabancilardan paranin tamamini alir.*®* Kayitta polige polisne seklinde gegiyor. Bu bakimdan
kisiler arasinda kefalet ve havale ag1 dikkat ¢ekici boyuta ulagsmaktadir. Poligelerin keside ve
kisilerce aktarimu ticari hatlarin giiven iizere Imparatorluk cografyasinda saglikli bir isleyisine
isaret etmektedir. Ingiliz temessiikii policenin mahkemedede itibar gérmesi hukuksallasmis

yeni araclarin olustugunu gostermektedir.

Tacir Ivaz v. Piri, ingiliz Forenton v. Cani karsisinda mahkemededir. Ivaz, Venedikte
ticaret yapan Covan v. Iston’a dokuzar dirhem agirliginda 2600 riyali kurus borg vermistir.
Covan bu paray1 Ingiliz Forenton ile Ivaz’a havale etmis ve Ivaz’a borcu ile ilgili kendi el
yazist ile diizenledigi miihrii bulunan polige vermistir. ivaz poligeyi Forenton’a ibraz etti§inde

Forenton havaleyi kabul etmis ancak 260 kurus ddeme yapmustir. Ivaz parasinm geri kalanimi

%2 GSS 25: 11a/2 Rebiiilahir 1013/ Eyliil 1604. Sicillerde deniz ticareti ve ortakliklarla alakali kayitlar dikkat
¢ekmektedir

463 Galata 130: 9a/2: 21 Safer 1094/ 19 Subat 1683.

% GSS 145: 100b/ 2. 28 Muharrem 1101/ 11 Kasim 1689.
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istemektedir. Bu husus Ingiliz Forenton’a sual edilir. Forenton iddiay: tamamen reddettikten
sonra Ingiliz aleyhinde Osmanli topraklarinda dava agilabilmesi icin davacinin elinde kadidan
onaylt hiiccet olmasi gerektigine dair ahidname ve seyhiilislamdan alinmis fetvayi

mahkemeye sunar:

«...Ingiliz miiste’menlerinin dar-1 Is]im’da ettikleri mu‘amelata miite‘allika olan da‘va ve
niza‘lar i¢in miirafa‘a-i ser* olduklarinda miidde‘ilerin yedinde hiiccet-i ser‘iyyeleri yok
ise bila-hiiccet da‘valar1 istimd‘ olunmayip tizerlerine sehadet edenlerin sehadetleri
istima‘ olunmamak babinda tugra-y1 garra-y1 sultani ile miicella ahidname ve seyhiilislam

hazretlerinden fetva-y1 serife olup...”

Ahidname ve fetva metni incelenir. ivaz’a elinde hiiccet olup olmadig sorulur.

- o . - . A 4
Olmadigini sdylemesiyle ivaz’in davasi diiser. “Mu‘arazadan men® olunur.”*®

8. Rehin

Bir alacak karsiliginda teminat islevi gérmek ve gerektiginde bedelinden bu hakki
tahsil etmek iizere bir malin alacakli tarafindan alikonulmasini saglayan akdi veya teminat
islevi goren mali ifade etmek iizere rehin kullamhr*®®. Akdin unsurlaridan taraflar rehin
verene rahin, rehin alana miirtehin seklinde ifade edilir. Rehin verilene merhtin ya da rehin

denilir.

Eski Fransiz elgisi Beyzade lakabiyla meshur Frangesko v. Savarin bog¢lu oldugu
kiiciik(sagir) Mustafa b. Abdullah’in vasisi Ismihan bt. Abdullah’in vekili Mehmed b.
Mehmed karsisinda mahkemededir. Francesko’nun Kiigiik Mustafa’ya olan 100.000 akgelik
borcu (deyn-i ser’iden) vardir. Frangesko, Galata’nin Lonca mahallesindeki arsasi Medine-i
Miinevvere vakfina ait olan evini 40.000 akgeye vasi Ismihan’a sattigini sdyler. Ve evin
bedelini borcunun ilgili kismiyla takas ettiklerini sdyler. Vekil Mehmed, bu muameleyi tasdik

eder. Kadi, evin fiyatinin normale gore daha diisiik olduguna hiikkmederek bu muamelenin

%5 1SS 12: 131a/1. Fi gurre Cemaziyelahir 1074/ 1664. <...Polige ta‘bir olunur havale-i mezbireyi miibeyyin ve
natik ve hat ve hatemini havi temessiik verip...”
%% Halit Calis-Hasan Hacak, “Rehin”, DIA, c. 34, Istanbul 2007, s. 538-542.
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kiigiigiin lehine oldugu igin hukuken gegerli olduguna karar verir®®’. Sonraki kayitta ise
Francesko, Galata’nin Tomtom mahallesindeki evini Ismihan’a satar ve borcundan takas eder.
Vekil Mehmed islemi dogrular. Kadi bu muamelenin de kiigiiglin lehine olduguna karar

verir®,

Havan v. Ismit adl1 ingiliz ve Dovardo v. Esterye adli zimminin ser’an vekilleri olan
Avraham v. Mosi ve ogullart Hayyim ve Yasef adli yahudiler mahkemededir. Havan ve
Dovardo’nun adi gecen Yahudilerden ¢uka bezi aligverisi sebebiyle 123.425 akge alacagi
vardir. Avraham ve ogullari, Havan’a 45.000 akg¢e degerinde bir sandik vermistir. Havan
yiiksek bir fiyata satarsa borgtan diisecek algak bir fiyata satarsa borcun ilgili kismi
tamamlanacaktir. Borgtna geri kalan 78.425 akge ise mahkemeden 240 giin sonra taksitlere
boliinerek haftada 3265 akge olarak O6denmeye baglanilacaktir. Sandigin satisina izin
verilmekdikce degerince borg kalmaya devam edecektir. Simon v. Mosi ve Avraham’in oglu

David adli yahudiler bor¢lunlarin hem nefsine hem borglarina kefil olurlar®®.

9. Ticari Ortakliklar

Sirket terim olarak iki veya daha ¢ok kisinin sermaye, emek yahut itibarlarim
birlestirerek meydana getirdigi ortaklik yaninda bir mal, hak veya menfaate miistereken malik

40 fslam hukukunda sirket bugiinkii ortakliklardan bazi hususlar

olmasini ifade eder
bakimindan farklilik arz etmektedir. Fakihlerin ekserisi sirketi iki baglikla ele alirlar: miilk
sirketi ve akit sirketleri. Mecelle’de ayrica sirket-i ibaha mevcuttur. Miilk ortakligs; iki veya
daha fazla kimsenin bir ayna veya alacaga, miras veya satin alma gibi miilk sebeplerinden biri
ile cebri veya ihtiyari malik olmalaridir®™ ve esya hukukuna miitealliktir. ibaha sirketi ise
kamu mallariin ortak kullanimini diizenledigi i¢in idare hukukunun konusudur. Burada asil

inceleme konusu akit sirketleridir. Akit sirketleri sermaye yoniinden {liger ayrilir emval(nakdi

semaye sirketi), a’mal (emek semayesi sirketi) ve vucih(itibar sermayesi sirketi) olarak lice

%7 5SS 27: 21b/2 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605

%8 GSS 27: 21b/3 18 Zilhice 1013/ 7 Mayis 1605. Aym kayit Gedikli tarafindan da incelenmistir. Bkn. Gedikli,
“Fransiz Elcilerinin Akgali Isleri”, s. 101.

#9198 3: 17a/5. 25 Rebiiilevvel 1026/ 22 Mart 1618

410 Besir Goziibenli, “Sirket”, Did, c. 39, istanbul 2010, s. 198-201.

1 MAA md. 1060-1065.
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ayrilir. Bunlara mudarebe (emek sermeye ortakligi), muzara‘a (tarim ortakligi), ve miisakat da
ilave edilebilir. Sartlar1 ve hiikiimleri bakimindan sirketler mufavada (taraflarin esit sermayeli
ve yetkide olmasi-zorunlu kefalet ve vekalet yekisi-) ve inan (mufiavada olmayan her tiirlii
sirket) seklinde iki ye ayrilir. Gedikli Istanbul ser’iyye sicilleri iizerine yaptig1 arastirmalarda
bilhassa Galata’da olmak iizere Istanbul’da miidarebe ortakligmin ¢okca rastlanildigi ifade
etmektedir*’. Inan sirketi iizerine arastirmasinda ise ¢esitli is kollarinda inan sirketinin yogun

3

bir sekilde kullanildig1 sonucuna ulasmlst1r47. Gedikli miiste’menlerin (Frenk/efreng)

mudarebe ortagi olduklari neticesine ulaslrken474 inanda taraf olmalarina rastlan11mam1$t1r475.

Inalcik 15. yiizy1l Bursa sicillerinde yaptig1 arastirmada Bursa’da bir ¢ok italyan deniz
cumhuriyeti vatandasinin genis ticaret hacmine sahip oldugunu tespit etmistir. S6z konusu
miiste’menler hem bagka miiste’menlerle hem de teb’a ile ortaklik kurmaktadir.
Mahkemedeki talep ve iddialarindan anlasildig: kadariyla Islam hukukunun en azindan kendi

haklarina miiteallik kismini bilmektedirler*’®.

Cizakea, Islam diinyasinda is ortakliklar1 iizerine yaptig1 karsilastirmali arastirmasinda
18. Yiizyildaki bazi miiste’men ortakliklarina dikkat ¢ekmistir. Zimmi Dimitri zeytinyagi
ticareti yapmak {izere anlastigi ortagi Venedikli Nikola’y1 dava eder. Terciiman Giovanni
huzurunda Konstantin “Ben Nikola ile faide-i hésila miindsefe olmak iizere ortak iken”
seklinde ortakligin karin ortak paylagilmasima dayandigimi belirterek kendisine diisen 3000
kurusu Odemesini talep eder. Nikola parayr Konstantin’in bor¢lu oldugu Siileyman’a

0dedigini soyler ve ortaklar kad1 huzurunda anlagirlar®’”.

Venedikli Ayobandid ile Atinali Nikola ile miinasefe sirketi yoluyla bir gemi ortaklig1

kurmuslardir. Izmir Iskelesinde ticarete baslamislardir. Gemilerini korsanlar basmis ve daha

72 Fethi Gedikli, Osmanli ~ Sirket  Kiiltiirii:  XVL-XVII.  Yiizyillarda Mudarebe Uygulamasi, iz Yaymcilik,
Istanbul 1998, s. 262-263.

8 Fethi Gedikli, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli Devletinde Indn Sirketi, Basiimamis Dogentlik Calismast,
Istanbul 1998, s. 143.

*" Gedikli, Osmanli Sirket Kiiltiiri, s. 141-142.

45 Gedikli, Osmanli’da Indn Sirketi, s. 26-29.

#7® Halil inalcik, “Bursa XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, TTK Belleten, 24 (1960), s. 45-77.
Cizakga, s. 75.

17 {KS:25/20-21 naklen Murat Cizakga, Isldm Diinyast ve Bati’da Is Ortakliklar: Tarihi, Cev. Sehnaz Layikel,
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1999, s. 70. Cizak¢a’nin nakline gore sicil kaydindan ortakligin miifivaza
mi inan sirketi mi oldugu anlasilmamaktadir.
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sonra Galata’da gemi aletlerini baska bir reisin gemisinde gordiikleri igin vekil araciligi ile

dava ag11m1$t1r478.

Mikola v. Simon adli Frenk, Miyor¢oka v. Peter, Ligorde v. Anton ve Yanesde v.
Anton ile mahkemededir. Mikola, Miyor¢oka, Ligorde ve Yanesde ortaklara mudarebe
ortakligr i¢in 14.000 akg¢e vermistir. Ortaklik bitiminde verdigi sermayeyi geri alan dagitilan
kardan hissesine Mikola hissesine 5.000 akge diistiigii iddiasiyla daha evvel dava agmistir.
Davalilar bu iddiay1 reddederler bunun {izerine Mikola ile 1.000 akge kar iizerine anlasirlar.

Mikola parasini almistir ve davasindan ibra eder.

Efrenc taifesinden Pavlo v. Anton ve Yarnimo v. Harmano, Bostanci Mehmed
Aga’dan 90.000 akgeye karamiirsel tiirlindeki geminin yar1 hissesini almiglardir. Bu paranin
26.000 akeesini Pavlo, 64.000 akgesini se Yaranimo ddemistir’’®. Pavlo, Yaranimo’yu kendi
hissesini kullanma, isterse satma, satarsa parasini kendisine verme gibi hususlarda vekil tayin

480

eder ve Yaranimo bu vekaleti kabul eder™. Bu iki efrenci yarisini aldiklari bu gemiyi

Mehmed Aga ile birlikte isletmeye devam etmektedirler.

Mihal v. Korco adli zimmi ile Zayosancli v. Istolmi mahkemededir. Mihal yari hissesi
kendisinde yar1 hissesi Kerase adli zimmiye kadinda olan sayika tiirlinde geminin kendisinde
olan kismmi 12.000 ak¢eye Zayosancli’ye satar. Bu alacagini Zayosancli’ya olan 21.325

akcelik borcundan diiser, geriye 9325 akg¢e borcu kalmistir. Zayosancli de bunu kabul eder*®.

Hollandal1 tliccarlardan Galata’da Cami-1 Kebir Mahallesi’nde sakin Fransisko v.
Debros 6lmiistiir. Miras1 Loyzo bt. Can Petro ile oglu Frangesko ve kiz1 Kalare’ye kalmugstir.
Loyzo’nun vekili Todoraki v. Yorgi ile Ingiliz tiiccarlarindan Aleksandro v. Petro
mahkemededir. Miiteveffa Fransisko’nun Capeni Reis v. Yani ile yar1 yariya ortak gemileri
vardir. Todoraki bu geminin yar1 hissesini varisler adina Ingiliz tiiccar Aleksandro’ya 400

kurusa satar. Aleksandro kabul eder ve kaydedilir482.

Fransiz kaptan Petrobor v. Cak adli miiste’men ile Misir’dan miiteferrika Musalli Aga

b. Abdullah arasinda bir gemi kiralama ve devri sozlesmesi vuku bulmustur. Musalli Aga’nin

8 GSS 27: 83a/1 Safer 1014/ Temmuz 1605

% GSS 42: 53a/4. Cemaziyelahir 1026/ Haziran 1617.

80 (5SS 42: 53a/3. Cemaziyelahir 1026/ Haziran 1617.

8L GSS 42: 56a/1. 19 Cemaziyelahir 1026/ 24 Haziran 1617.
82 GSS 130: 39a/3. 26 Rebiiileahir 1094/ 24 Nisan 1683.
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vekili Davud b. Ali’dir. Anlasmaya goére Petrobor kaptanin Galata Kursunlu Mahzen
iskelesine bagl gemiciler tarafindan “sibtiyye” adi veriken gemisini Misir iskelelerinden Hor
ve Iskenderiye’ye vardiginda 1000 kurus altin karsiliginda Musalli Aga’ya kiralamis ve
tasarrufunu da devretmistir. Geminin giivertesi Petrobor’un tasarrufunda olmaya devam
edecektir. Musalli Aga gemi ile eger ticari meta tasirsa konsolosluk resmini kendi

6deyecektir483.

Sadece ortagi diyor. izmir’de yasayan Portekizli yahudi tiiccarlardan Izak Fernandes v.
David ve ortagi Abraham Atiyes v. Musa adlli miiste’menlerin ser’an vekaleti sabit olan
vekilleri Fransiz Kogo v. Civan mahkemede Isak v. Yako ve Abraham v. David iki yahudi
ortak karsisindadir. Fransiz vekil Kogo, miivekkilllerinin yahudi ortaklardan kumas ve bazi
irtin satimindan kaynaklanan 6225 kurus alacaginin oldugunu ve ortaklarin birbirlerine kefil
olduklarmi soyler. Vekil Kocgo, bor¢lulardan Abraham’in arsasinit Hasan Pasa Vakfi’ndan
kiraladig1 bagka bir yahudi ile ortak oldugu evini 800 kurus karsiliginda miitevellinin izniye
devraldiklarini (ferag ve tefviz) bunun takas ettikten sonra geri kalan 5425 kurus i¢in daha
evvel daha agmakla birlikte netice alamadiklarini soyler. Simdi ise muslihiinun araya
girmesiyle bazi1 miicevherat ve kumaslar1 alarak sulh olurlar. Bor¢lular Kogo’nun ifadesini

tasdik ederler*®.

[brahim Aga b. Mustafa, Halep’te kalan dort Ingiliz’in vekili Kornilo v. Kornilo adli
miiste’men karsisinda mahkemededir. Ibrahim’in dayist Omer Aga b. el-Hac Yusuf dlmiis
miras1 kiz kardesi olan annesine kalmistir, annesi Ibrahim’i sahitlerin delaletiyle vekil
atamustir. Felemenk elgisinin terciimani1 Havlilmo v. Hayed adli miiste’men de hazirdir. Omer
Aga hayatta iken ortagt Ahmed Cavus’tan olan alacagini tahsil etmek iizere Ahmed Aga’y:
vekil atadigin1 ve parayr kendisine ulagtirmasi i¢in Bekir Aga’yr gorevlendirdigini soyler.
Bekir Aga, paranin 3000 kurusunu yine Omer Aga’nimn ortaklar1 olan miiste’menlere vermis
onlar da Bekir Aga’ya polige vermislerdir. Ibrahim Bekir Aga’daki poligeyi vererek ilgili

485
yabancilardan paranin tamamini alir™".

*83 (5SS 145: 7b/2. 12 Recep 1100/ 2 Mayis 1689.

84 1SS 22: 122b/1. Zilkade 1107/ Haziran 1696. Portekizli tiiccar izak Fernandes igin “Portekiz keferesi” ifadesi
kullaniliyor, diger milletler i¢in sicillerde pek rastlanilmayan bir ifade.

% G$S 145: 100b/ 2. 28 Muharrem 1101/ 11 Kasim 1689.
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SONUC

Miiste’menlerin  Osmanli Imparatorlugu topraklarinda seyahatleri, ikametleri ve
ticaretlerine dair kurallar ve uygulamalar Islam hukukununa gore sekillenmekteydi.
Miiste’menin tebasi oldugu iilkenin ahidndmesi bulunmasi durumundaki buradaki 6zel sartlar
ve imtiyazlar korunmaktaydi. Bu bakimdan Islim hukukuyla birlikte ahidnimeler de
miiste’menlerin statlisi ve uyusmazliklart konusunda en 6nemli kaynaktir. Calismada
incelenen ser’iyye sicilleri ise miiste’menlerin uyusmazliklar1 ve muamelelerinin nasil

coziildiiklerini gosteren temel kaynak durumundadir.

Miiste’men tiiccarlarin Osmanli cografyasindaki ugrak yerleri basta Galata olmak
tizere Izmir, Bursa, Edirne, Halep, Basra, Kibris, Kahire, 1skenderiye gibi sehirlerdi. Herleyen
donemlerde ise ¢ok daha genis bir sahada tesirli olmaya basladilar. Seriyye sicillerinde
miiste’men kayitlarina nadiren rastlanir. Bu bakimdan en yogun kayitlar Galata’ya ait
olanlardir. Incelenen kad: sicilleri Istanbul, Rumeli, Bab ve Galata mahkemelerine ait
defterlerden olugmaktadir. Miiste’men tiiccarlarin biiylik bir ¢ogunlugu Galata’da ikamet
ettigi i¢in kayitlarin buraya yansimasit olagandir. Ayrica buranin kozmopolit yapisi,
elciliklerle temasi, terclimanlarin bulunmasi bu konuda bir uzmanlhigin bulundugunu
diiginmeye sebep olmaktadir. Miiste’menlerle ilgili kayitlarin yaklagik %80’ hukuki
muamelerlerin tescili ile ilgilidir. Bir miktar idari bagvuru diyebilecegimiz yerel memurlara
kars1 sikayet ve talep kayitlar1 da mevcuttur. Geri kalanlart ise ¢esitli dava konulardindan
olusmaktadir. Kayitlar1 incelerken taraflardan en az birinin miiste’men oldugu muameleler

esas alimustir.

Incelenen 17. yiizy1l boyunca Avrupali devletler ahidnamelerini yenilediler ve artan
haklara sahip oldular. Miiste’menlerin hukuki statiisii bakimmdan Islam hukukunun tamdig
haklara ek olarak ahidnamenin sagladigi alan zamanla genislemistir. Ahidnameler her ne
kadar iki tarafli (tarafeyn) olsa da ilgili durumun Avrupal tiiccarlar lehine daha cok
uygulandigr aciktir. Ahidndme metinlerinin en ¢ok atifta bulundugu konu can ve mal
giivenligi hususudur. Zaten eman miiessesesi de temelde bunu diizenlemektedir. Cesitli
maddelerde ahidname sahibi iilkenin tebasininin alikonulamayacagi, eziyete ugramamasi
gerektigi, baskasinin borcundan mesul olmayacagi, zorla anlagsma vergiler 6detilemeyecegi ve

ticaret serbestesi taninarak islerinin kolaylastirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Ahidnamelerin en temel bahislerinden biri de resmi islerin nasil yiiriitiilecegi
konusudur. Ciinkii bu husus hukuki giivenlik agisindan 06zel bir Oneme sahiptir.
Miiste’menlerin hangi islemlerinin mesru sayilacagi ve korunacagi buradaki maddelere gore
belirlenmektedir. Hem haklarini savunabilmeleri hem koruyabilmeleri i¢in bazi evrak isleri
konusunda hassas davranmalar1 gerekiyordu ve aslinda bu kayitlar 6rneklerde de goriilecegi

tizerine onlarin faydasina olan bir durumdur.

Osmanli mahkemesinde miiste’men kayitlarinin ¢ogunlugunu hukuki muamelelerin
olusturmasi bir zorunluluk sebebiyledir. Neredeyse biitiin ahidnamelerde Osmanl
topraklarinda yapacaklari muamelelerin hukuki koruma altinda olmasi i¢in mahkemece
kaydedilmesi zorunlulugu zikredilmektedir. Bdylelikle miiste’men tiiccarlar kadiya alim-
satim, bor¢ verme, rehin, ddeme, ibra, vekalet, kefalet, havale, sulh, ticari ortaklik gibi
muamelelerin tescili i¢in geliyorlardi. Ayrica bazi muamelelerin sahitle ispati gerektigi icin
sahitlerin de mahkemede sehadetleri tescil edilmekteydi. Daha dogrusu ¢ogunlukla vekilleri
onlar adina bu islemleri hallediyordu. Kayitlar arasinda sayica en fazla olan alim-satim (bey i
sira) sozlesmesidir. Levant’ta ticaret i¢cin gelen miiste’menler genelde hammadde satin
almaktadirlar ve ¢esitli irlinlerini satmaktadirlar. Ticari metanin yelpazaesi ¢ok genistir.
Bunlar kabaca gayrimenkul, menkul ve kdle satist seklinde {ice ayrilabilir. Miiste’menlerin
Galata’da tasinmaz edindiklerine dair bir ¢ok kayda rastlanilmistir. Tkamet icin ev aldiklari
gibi arazi aldiklarina da rastlanilmigtir. Bununla ilgili ahidnamelerde yasaklayici hiikiim
bulunmamaktadir. Klasik fikih doktirinine gore her ne kadar taginmaz edinmek yerlesme
niyetini ifade edip zimmi olma sonucu dogursa da kayitlar buna izin verildigini
diistindiirmektedir. Ahidnadmelere gore elgilerin kendi evlerini almasi ve burada siirekli

kalmas1 mimkindiir.

Alim-satimdan sonra en ¢ok rastlanilan soézlesme kiralamadir(icdre). Kira akdine
uygulamada tasinir, tasinmaz, gemi ve adam kiralamas1 (icare-i ademi) olarak
rastlanilmaktadir. Gemi kiralamasi sik kullanilan bir uygulamaydi. Bazen navlun ile geminin
bir boliimii kiralandig1 gibi bazen de tiimii bir kaptana emanet ediliyordu. Gemi sahipleri
ekseriyetle miiste’mendi. Taginmaz kiralamada yine dikkat ¢eken orneklerden biri vakif
malinin kiralanmasi uygulanmasidir, bu bakimdan miiste’menlere yonelik bir sinirlamanin
olmadig1 anlasilmaktadir. Bir baska onemli kayit hizmet sézlesmesi diyebilecegimiz bir is

yapmaya dayanan muamelelerdir. Bunun en tipik Ornegi gayrimiislim devletlerin eline
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diismiis Miisliiman veya zimmi esirin miiste’men denizcilerce kurtarmasina iligkin

sozlesmedir.

Yine en ¢ok karsilagilan tescillerden biri de borg iliskileridir. Bazen bir alim-satim
ertesine dayanan borg tescillerinde kimi zaman sebep belirtilmiyordu. Fakat ekseriyetle borg
iliskileri karz ve deyn seklinde tanimlaniyordu. Gizli faizli islemler olarak nitelendirilen
“cuka bahas1”, “kiirk semeni”, “ona on bir hesab1”, “ona on bir pul hesab1” “kazang (ribh),
“muamele-i ser’iyye”, “devr-i ser‘’” ve “murabaha” ifadeleri incelenen karz akitlerinin
higbirinde kullanilmamustir. Ustelik kayitlarin ¢ogunda karz-1 ser‘i ve deyn-i ser‘i ozellikle
belirtilmektedir. Dolasiyisla miiste’menlerin tefecilik yaptigima ve mahkemelerin bunu
onayladigina dair iddiada bulunmak giictiir. Bor¢ kadi huzurunda iki tarafin bazi kaliplari
ikrar etmesiyle tescil edilirdi. Odeme ile alacakli biitiin haklarindan vazgecer bu da kaydedilir
ve 0deyene kaydin bir 6rnegi verilmektedir. Kaydin bir diger 6nemli tarafi ise miiste’menler
aleyhinde davaci olabilmek i¢in ahidname geregince mahkemeden alinmis temessiik olmasi

gerekmekteydi. Bu durum da mahkemede yerli tiiccart elini zayiflatiyordu. Bazi 6rneklerde

davaci olan Miisliiman ve zimminin temessiikii olmadigi i¢in davasi usulden reddediliyordu.

Yine miiste’men tiiccarlarin sik kullandig1 muamelelerden bir digeri kefalettir. Birgok
ahidnameye gore kefil olmadan bir miiste’men baskasinin borcundan sorumlu olmayacaktir.
Kayitlarda miiste’menler hicbir sahsa kefil olmamistir yalniz alacaklari sebebiyle tebadan bazi
kimseleri kefaletleri sebebiyle hapsettirdiklerine rastlanilmistir. Mala kefalet ise rehin gibi
alacagi tahsil etmek icin sik kullanilan bir tehdit aracidir. Miiste’menler genelde kefil olarak

yerli zimmi vekillerini tayin ve tescil ettirmislerdir.

Vekalet akdinin uygulamasi ¢ok daha genistir. Miiste’menin biitlin isleri i¢in vekil
tayini miimkiin oldugu gibi bir is i¢in de goérevlendirilebilirdi. Vekalet agisindan en 6nemli
konu ise vekilin sahitlerle tescil ettirilmesidir. iki sahit mahkemeye gelerek sahitlik ederler ve
bu kayit altina alinmaktadir. Dikkat c¢ekici bir bigimde vekillerin ekseriyetle elgilik

terclimanlar1 oldugu goriilmektedir.

Onemli muamelelerden biri de havaledir. Ciinkii sdzlesmeler neticesinde &deme
yapilirken ¢ogu zaman iiglincii bir kisi araya karigabiliyordu ya da gemi tasimacilifinda
oldugu lizere isin tamamlanmasinin ardindan teslimat makami bedeli 6diiyordu. Boylelikle de

aslinda Osmanlt hukukunda teorik olarak detayli diizenmlenmemis olan poligeler
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miiste’menler arasinda yayginlikla kullamliyordu. Ustelik bir Osmanli makami bu belgeyi
heniiz onaylamamis olsa dahi police gecgerli sayilabiliyordu. Kadilar poligeyi delil kabul
ederken terciimana metni tercime ettiriyordu. Bu bakimdan polige benzeri uygulamalar olan

stiftece ve kitabii’l-kadilardan farklilik olusturmaktadir.

Miiste’menlerle ilgili kayitlarda ticari ortakliklara nadiren rastlanilmistir. Gedikli ve
Cizak¢a’nin caligmalarinda miiste’menlerin ortak oldugu istisnai sirket ornekleri vardir.
Inalcik’a gére XV. yiizyillda Bursa’da Italyanlar ipek ticareti igin ortaklik kuruyordu.
Inceledigimiz kayitlarda ortakliklar genelde ya mudarebe ya da adi ortaklik seklinde

goriinmektedir.

Miiste’menler, miisliiman ya da zzmmi tebadan birini dava ettiklerinde kadi davay1
dinlemek zorundadir, miiste’menlerin tebaya karsi davalarinin biiyiik bir kismi alacak
sebebiyleydi. Tercliman hazir bulunarak dava baslar, taraflarin kimlikleri ifade edilir olay
Ozetlenir sorular sorulurdu. Burada ispat sorunu ortaya ¢ikmakta ve belgeye dayali miiste’men
muameleleri davada ellerini gli¢lendirmekteydi. Temessiik olmamast durumunda sahitler
devreye giriyordu, davada Miisliiman sahit kullanmalari da sik kullanilan bir yoldu.
Miiste’menlerin zimmiler kargisinda davali olmalart durumunda davada en ¢ok one siirdiikleri
defi ahidnamenin korumasi altinda olduklarina dair iddialardi. Borglu olduklar1 iddias1 6ne
stiriildiigli zaman ilk giindeme gelen kadidan veya naibinden onayli bir temessiikiin varligiydi.
Davada bir diger avantaj saglayan koruma, devrin seyhiilislami tarafindan hazirlanmus,
hiiccetsiz dava dinlenmeyecegine dair fetva idi. Bu fetvanin bir¢ok benzeri sicillerde

gorilmektedir.

Miiste’menlerin birbiriyle olan davalar1 konusunda ahidnamenin konsolosluklara yetki
vermesi sebebiyle bu tiir kayitlara nadiren kadi dniine yansimaktaydi. inceleme konusu olan
donemde yalnizca bir kayda rastlanilmistir. Galata’da goriilen Ornekte davanin neticesi
bilinmemekle birlikte Osmanli mahkemelerinin miiste’men uyusmazliklarina agik olmasi
bakimindan énem teskil etmektedir. Naima Tarihi’nde goriilen enteresan 6rnekte ise izmir’de
bir Ingiliz konsolosunun kadiy1 yetkisiz gormesi ve pesisira gelisen olaylara benzer vakialarin

sicillerden takip edilmesi miimkiin gozilkmemektedir.

Miiste’men tiliccarlarin uyusmazliklart konusunda ilkin belirtilmesi gereken

miiste’menlerin kendi aralarindaki uyusmaliklarinda konsolosa yetki taninmasi 6nemli bir
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otonomi saglamaktadir. Ahidnameler aslinda sadece kendi milleti i¢in bdyle bir hak tanisa da
farkli milletlerin, en azindan aymi bayrak altinda ticaret yapan farkli milletlerin, kendi
mahkemelerinde uyusmazligi c¢ozdiigii bilinmektedir. Erken modern dénem agisindan
kurumsal bir konsolosluk mahkemesinden bahsetmek zordur. Bunun alternatifi olabilecek
Osmanli mahkemesine basvurmanin islem maliyeti, kolaylig1 ve etkililiginin konsolosluk
makamlariyla mukayese sans1 olmamakla birlikte tercih edilmesi sebebiyle cogu zaman daha
cazip oldugu diisiiniilebilir. Baz1 arastirmacilarin kadi mahkemesinin miiste’menler i¢in
dezavantajli bir merci oldugu yoniindeki degerlendirmesi incelenen sicil kayitlar1 bakimindan
dogru bir iddia degildir. Hatta ¢ogu zaman miiste’menlerin ahidnamenin sagladig1 imtiyazlari
mahkemede lehlerine kullandiklar1 gozlemlenmektedir. Ele alinan uyusmazlik kayitlarmin
yarisindan fazlasinda davayr miiste’menler kazanmistir. Aleyhlerine sonuglanan davalarda

kadilarin cari usul haricinde hareket ettiklerini gosterecek emarelere rastlanilmamastir.

Calismada incelenen 17. yiizy1l Osmanl Istanbul’undaki kadi mahkemesi kayitlarinda
miiste’menlerin nadir de olsa mahkemeye basvurdugu, ¢ogu zaman terciimen araciligt ve
vekaleti ile temsil edildigi, ahidnamede sart kosulan bir ¢ok hukuki muameleyi pek ¢ok kere
giivenceden yararlanabilmek igin tescil ettirdigi gbzlemlenmistir. Bu dénem agisindan
mahkemelerin isleyisinde olagan yargilama usuliinden farklilik teskil edebilecek hususlar

sadece ahidnamelerdeki baz1 6zel ayricaliklar sebebiyle oldugu tespit edilmistir.
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